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til at fritage de i samme Lovs»§ ,4,om·talte
Forhrugssoreningerk for at svare aarlig Afgift
af den, «Brændevinsu«ddel«ing som, finder- Sted
blandt Medlemme«r«n»e,«naar, vedkommende- For-l
ening dertil anbefales af Sogneraadet-for den
Kommniie««si hvilken»For»eningen hars sit hid-»
delingssted» Amtsraadet kan ddg tilxenhverz
Tid fratage, de« ommeldteForeningen-den boen-;
nævnte Begunstigelse,« «naar »des«gjø»re sig,-skyl-l
dige»«»i»«»Brændevinshandel««» , ; » ,
««« Vedtages Vr. 2«,··.hl«iverc Lovfor«slagets«»psgk
rindeligifl Indhold §l. —

«»«««Fntxinetndlestsx3 «'lng skal gjøre opmærk-«
som pa«a·,« .det-der, smed, Hensyn, -til«Æn»d»rings,
forslaget undseean «2 as len af—Forslagsstillerne
ar"»«begjaerst delt««»A»fsteln«ning« nemlig saaledes,
as, der f"öi«»s«t»"«»stemxnes hver LCndringsforslgget
indtil Ordet»’,,«,»Pegnnst»igelse«»i»»zde»ts næstsidste
Liniez dette O·rd medindbesattet, ogzzat der
ddresters saasremk dette lvedtagess stemmes- sæn-
skilt »"over deti» sidste »Del, hvori-mod denne,
hvis den-største Del maatte blive -forkastet, vin
bortfalde,’« » « Jeg lsasetterl Lovforslagets Indhold
tilligemed ·de» stillede sstEndringssorslag og
»Ssoørgsmgalet,om Lovforslagets endelige Ved-

tggelse zundelr Forhandlingdnder Et. 3
«Th, YNielfey :B : ««»Som Medsorslaigsstiller

af«iÆndringssotzssagene Imaa jegl maaske tillade
Ilnig«s»or«st»c«ltp sige et Par Otd angaaende det,
forste, som gaar-e Tid-paa, at der-istedetfor Or-:
dene:

"

»«»sce»reg«ne Forholds-, skal sættes: -Forh-
olde«ne«». lJeg-skal ,k;un» betncerke,«»at, »da den
eeeede Foltjslagsstille«y»»«flseknko»nl med sit - Forslag»
motiverede han, det dervedJ at, det navnlig varj
For»h«o«ldene paa «S»am6«9, »der«»vare Skyldi,
at han var fremkommendermed, og jeg antager,
atdet er«de»tt»e» der har Jndslydetse paa, »at
der« er«,komnlet» til .at staa ( »seeregne»««. Nu-
hcive vi« emidrcjztjd ·;i et andee Lovfyxslccg
havt»Leilighed til»«»«a«t »exsare,"- at.»«dette Ord
»»s«ceregne·«33 —- jeg»»t»qenker» paa- Landkommu-

nallovens § 71 ——«—»har« havt en mindre heldig
J:ldf«ly««delse,-«·«og»da jeg tillige antager, at-, dette

Loosoxslixgvil saa Indflydelse ikke alene, paa
Samsky men ogsag»»paa»gndre« Steder, «»s,» Ex-
som»jeg »er ·har nævnt,l i RingkjobingAnxtz
i»«’d«en «tnindre»«siugthare og ( mindre, befolkede

,Del deraf, har jeg ment, ·«;at det vilde være

s rigtigere (at sætte « Forholdene «-, istedetfor, -,sær-
legne Forholds-A —«——»Hvad angaar .det sidste
JLEndringssorslag «sda»maa jeg maaske tillade-
Smig at minde om den Historie, som,-§ 4 i
sLoven··af»2den»quli 1870 ,h.ar. Det er jo-
nemlig i denne Paragraf,:, at der »vil blive

ngort Forandring ,
khvis dette .Ændringsfo.r,-«

slag svedtages» Dets vilzzerindres at, sozm Lov-.

forslaget ,om 13-,»—llir»ændevinshandel .»- -fremkem-s z«i
Landsthinget, ,var der ingen-§ 4, deri-» Minis-

steren,-«sænkte«ikke derpaa, » og k.de«r var Ingen,
der tænkte derpaa iLandsthinget Lovforslaget-
kodeervaa ind, til-;,o»s,; Jngenx tænkte« paa
dette, Punkt»ved»— Iste-,.Behandl·il»lg- »

men ved-

2den Behandlingsremkom det megets kloge po-
litiske »—Medlem» for- A«arhns»«Amts« 3die Valg-
kreds-» (Rotw«it»t)s « medch et Ændrillgsfors»lag«» om-

en saadan ny»x§xj»4» Han» havde .det Held-
tx·ods» sin skarsosindige Veltalenhedks at»faa -det;

’sorkczstet·»herc med 38 Stemmer mod 31, og
Lovforslaget blev sderester medtaget enstemmig

-med7 65 «Stexrrmer«.:« Det gik derefter over-i

Landsthinget o·g»»k»om«»tilb«age stil os kigjensp
»hvor»es«ter»sdet, «saavidt » jeg erindrer» komitils
Forhandling-i Folkethinget den sidste Dag,»da

idette, varsgrnlet iFolkethinget havde da kun.
Valget imellem at«forkaste Loven eller vedtage

»den med-.den»Ændring« som:-det gjentagne
JGangehavdeTtilkjendegivet, at det ikke ønskede
iLovforslaget blev saaledes vedtaget. Nu har
et æret Medlem i, Forening medl mig stillet

let L»Ell»drings«forslag Under-Nr. 2, som -sore-
kommer mig at være moderat, thi der siges
jo ikke i dette Ændringsforslag« at Forbrngs-
foreningerf skulle være fri« for at betale »Næ--

Jringsbevis —— det skulle de tvertimod betale ————,

Aja ikke engang, at »de übetinget skulle være

fritagne for at betale den sastsatte aarlige
Afgift. Der siges, kun, at Amtsraadet kan

give Fritagelse, zog idet jeg for «min Part har
forlangt delt Afstemning er jeg endog gaaet
saa vidt»at sige, »at Amtsraadet Übetinget, selv
om der likke foreligger Beviser for Brændevins-
handel, maatte være, berettiget til at, fratage
dem denne,Begllnstigelse,, nemlig Fritagelse for
den;aarlige.Afgift.- Nu siger man-vel, at—-

sForbrugsforeniriger —«— jeg skal sorøvrigt·ikke
skomme vidtløftig ind«paa denne Sag-— kunne


