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ordnede Autoritet,l er nødt til, saavidt jeg op-
fatter Loven, at tage Bygningsafgift, selv om

der intet andet Erhverv drives i Huset end et
saadant lille, som jeg før omtalte, Zog felviom
det muligvis kun er en mindre Del-af en

Næringsvei.i Det «er jo bekjendtsx at Tilfynet’’
med Vygningsafgisten føres af« to Autoriteterz
den ene er Retsbetjenten, og den anden er

Sogneraadet og tßranddirektorem Det, -at

Retsbetjentene begyndte at tage sig deraf, skete
ved« den Ordning,«y som Cirkulaeret af 28de

Januar-1861 indførte Der var nemlig en

Branddirektor i Kjøbenhavns Amt,’ som- søgte
Finantsministeriet om« at vedblive at føre Til-

synetsmed Bygningsvæsenet; tMinisterietY for-
handlede «i densAnledning med Justitsmini-
steren, om denne ««ikke kunde finde det pas-
sende, at overhovedet Landets Branddirektører
førte «dette lTilsyn: Justitsministeren havde
Intet derimod; han mente endogsaa, sat« dette

kunde være ønskeligt, lda Branddirektorerne
alligevel skulde vedblive at« gjøre Reiser og
foretage Opmaalinger. Dette stod saa «henz i

altFald kom ders ikke noget nyt Cirkulære

før dens-Bde Februar 18’64z’ hvorved det«paa-
lagdes Branddirektorerne atl foretage Opmaa-
linger og inden Slutningen af hvert Aars

Januar ogs Juni Maaneder at gjøre Jndbe-
retning til vedkommende Retsbetjente, hvorhos
disse saa skulde give Jndberetning til «Brand-

direktorerne om, hvormange der havde løst
Næringsbevis, og hos hvilke der skulde foretages
Opmaalinger til Bygningsafgift, ligesom det

ogfaa blev paalagt Retsbetjentene at føre Bog
over Af- og Tilgange meleensyn«til Næ-

ringsbevise«r, over Flytningerne, at give« en

nøiagtig Angivelse af, hvem-der boede »i Byg-
ningerne, Bygningens Matrikulnumer, Mandens

Navn, osv.,« og det· blev
, som sagt, paalagt

Retsbetjentene at opgive dette hvert Aar inden

Slutningen tan Januar 'og Juli Miianeder.«
Ikkedestomindre Etror jeg, at det er Admini?
strationens Fe«il,7 at der — det er Allee vitter-
ligt — er« mange ·as dem, der« drive den saa-«
kaldte-« bundne 3Næring,«k som endnu ikke erez
satte i Skat; der« kunde være Tvivl om,-dets
skal jeg siden komme, til I——— hvorvidt det over-
hovedet er rigtigt, at de blive satte i Skat;3
men latSaainange som skulde inedz g«aa·fri,

er mindre korrekt, og Feilen ligger her hos en

mindre fuldkommen Administration ’og bør

kunne rettes af denne. Med Hensyn til det,
jeg Enu nærmest vil henlede Thingets Opmæik-
somhed paa,· da skal jeg anføre at deti
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hedder:l jJngen skal kunne drages til Ansvar
for det under Haandværks- «og Fabrikdrift
henhørende · Arbeide, somhan enten-selv eller

vedl Hustruens og Børns ! Hjælp ««udfører«.
Nu« er der« en'Retsbetjen«t«, der i«1862« hen-
vendtesig med et Andragende til Amtmanden
med Spørgsmaal om, hvorvidt Saadanne frem-
deles erel fri. «Amtmanden henvender’ sig til
Ministeren, ’og Ministeren svarer tilbage,l at de

naturligvis ikke übetinget kunnet siges at være

fri. TDet skulde kun fastholdes,sa"t forsaavidt
de vedbleve at« bo i samme Bygning, beholdt
de sFrihedensp Altsaa, samlfagtz jeg tror,«d«et
er fuldkomment lovniæssigt, "naar der svares:
Naar de vedblive«at bebo«sa·mwe Bygning,
saa ere«de«fri«· « Saaledes gik det indtil 20de

Oktober 18«68,«da kom det berømte-— eller

om man ’vil berhgtede — Cirku"lære, som»nær-
mere skulde ordne Forholdet, og’ efter det kom
de til at svare Skat, soni dreve den saakaldte

fri Næring Dette Cirkulær«e er noget ufuld-
komment, og ,det har- gjort de’bestaaende Love
endnu værre og mere utaaleligc, end de’ellers

vilde være.· Det bestemmer ’i· Korthed Føl-

gende.» Det siger, «at Amtmanden skal kpaa-
lægge vedkommende Sogneraad at gjøre en

lignende Anmeldelse til Brandditektoren, soni
alene Retsbetjentene give for det bundneiNæs

ringsveiesz Vedkommende, og at de skulde ind-

gives "i« Slutningen af hver Januar tog hver
Juli Maaned, førstegangi November Maaned

1868«og andenGang iluli Maaned 1869z
men« der gives ingen nærmere Bestemmelse, om;

hvad der overhovedet ler fri Næring «Jeg«tro«r
forøvrigt» at det er meget tvivlsomtfdniiMk
nisteriet er berettiget til at» kgive Sogneraadet
dette Paa»l«æg. Der sigesJ at det er givet i

Henh«old«· ’ti«l« 'Landkdmmu’nallov«ens 1§ ’3O;
mensldenne Paragras indeholder Intet "om,« at

sligt Paabud kan" gives. Saameget er idet-

mindste Tusinder .at sjeg ved »G«jexznemlce«sn«ing
idag fik et nmiskjendeligt Indtryk deraf,l- og

dette« er ogsaa fremhævet i« det andet dehing


