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er jo«kun Familielegateyshvis Beftyrelse over- 
drages -til en Enkelt, mod qt sharkderaf nyder 
visse Fordele. , De storexcsiendomkne ere visselig 
overmaade; gavnlige, men jo færre««der"er, desto 
mindre gavnlige ere; dezxk - og; de heromhandlede 
Besiddelser- ere, xssom sagt, ikke Eiendomme., 
Jeg indrømmer naturligviis,.-at det jo vel er 
muligt,,. at -enkelte Jdrdegodsbesiddelsers efter 
den her- foreslaaede sLotsjsville kunne gaae over 
til Pengefideicornmissey men det er Noget, 
som jeg.lcegger n1indre--Vcegt, paa. kEfterat 
nemlig-det- hele pdtriarchalske Forhold paa de. 
store Besiddelser ser ophørt, og -efterat,Fæste- 
godset for -en sstor Deel-- er: solgt-og Hoved- 
gaardenez blevne, »bortforpagtede,; ere kMajora- 
terne i Virkeligheden Tikke Andet end »Pengefidei- 
commisser» «der,ere«radicerede i Jord; men 
enten de -ere radicerede i Jord eller ikke, lægger 
jeg ikke« stor Vxegt paa.. Det »er» selve In- 
stitutionen, zsomskjeg troer erkuretfaerdig og ikke 
gavnlig, ogs so1n»jeg xderforzmenerz at man-i 
hvert Fald efter Grundlovens Aand ikke kan 
ønske fortsat i en; uendelig Fremtid, men« maa 
ønske paa lempelig Maade engang at faae 
홢  » « xxl ssi »«홢 « I: « 

»  Ixiftitsiixitzifxeiiiiin « Dette « Stor-sige- 
maaelYsom jegihaaber ikke seneste, at skulle 
komme tilbage til her k Thinget, reiser« jo 
netop« fuldstændig «hj"e«mme«tved홢- denne «sorste 
Behandling, og det er saa vigtigt for den 
hele Betragtning af«Loven, ,-at den ærede 
Landsthingsmand (Ploug) »maa tillade » mig 
idag; endnu engang-at sige ets Par Ord der- 
om. Qarrsvilssindromme mig, sat man kan 
faae formeget af det Gode,. paa saknme Tid 
som man priser det ijrgdensde rette Grændser. 
Altsaa kan Gritndloven meget godt sige: Ikke 
mere bunden Jord! uden derfor at have et 
udpræget uvenligt -S«ind imod s den, bundne 
Jord,. som; for Tiden-bestaaer; Grundloven kan 
meget godt have sagt: Nu kan det været nok! 
uden derfor Fat ville sorfolge, hvadcsderkalt be- 
staaer. J  den praktisk» Verden have vi sjel- 
dent n1edsdet-«abfolutkGode- eller kdet absolut 
Slette at,gjor»e; derfork kan z man , sige: Nu 
ikke mere, «nu kan det være-nok af dets! uden 
at mans derfor vil, af. med det, man har. 
Grundlovens Standpunkt bevæger sig efter 

min: fulde, bestemte Overbeviisning netop in- 
dens de Synspunkter, som jeg zhar angivet. 
Derfor falder det mig naturligviis ikke ind 

zat sige, at de Bestemmelser, der gaae xvidexe, 
s skulde være ,i Strid »med«Grundlovenz jeg 
srespecterer , naturligviis fuldstændig, de ærede 
ZMedlemmers Mening, xsom ønske at gaae 
;videre, men jeg henstiller ganske, om de dog, 
Ikke szhellere ville ved nærværende Sags Be- 
xhandling understøtte Regjeringen ved at gjen- 
«nemsøre det, som -Regjeringen har, troet at 
kszutrne foreslaae, afventende hvorledes en saa- 
ledes. gjennemfort Lov vil virke, inden de 
fordre videregaaende Bestemmelser. ,Med Hen- 
syn til en ,Bedømmelse»-,as, hvorledes Loven 
vil . virke, maa jeg lægge nogen Vægt paa 
den Tilstand, som nu har fundet Sted siden 
Grundlovens Som alt af , mig fremhævet, 
gaaer Bevillingsmyndighedem som den for 
Tiden bestaaer, vistnok langt videre end de 
Bestemmelser, som findes »i det første Afsnit; 
men sjeg beder erindret, at de-vidtgaaendeB«ek, 
villingerx som have været udstedte før Grund- 
lovens og spm derfor formelt hjemle er; lige 
nende Bevillingsmyndighed« efter« Grundloven« 
ligge langt tilbagez»i lang,! lang Tid har der, 

1so»m alt bemærket, ikke fundet -den Art af Op- 
lesning Sted, hvor ikke en Fideicommiscapital 

Her« subftsitueret Jeg betragter altsaa i ethvert 
sTilfælde»»dett»e »Lovforslag ,som en Forholds»- 
regel, hvorigjennem man har, om jeg saa 

maa sige, opfrisket Erindringen om Be- 
svtllirtgssynspunktet3« det er blevet gjort 
klart, -paa Hvilket - Grundlag - og sunderj 
hvilke Betingelser de her omhandlede Bevillin- 
ger efter. Regjeritrgens Anskuelse bør gives. 
Om; nu Loven, hvis det lykkes at sgjennnem- 
føre den,, vil blivesanvendti et større Omfang 
eller ikke, er det naturligviis ganske umuligt 
at sige med nogen »Besternthed, men» jeg vil 
dog ved Siden af det Punkt, jeg allerede før 
fremhævede, bemærke, at der er ens Bestem- 
melse, som netop er optagen i Loven af reent 
Tpraktiske Grunde, med Hensyn til hvilken jeg 
har troet, at det maaskee netop var en Be- 
ftemmelse som kunde finde en lettere Anven- 
"delse, end naar Spørgsmaalet var: om hele 
FideicommissetskFrigjørelse. Det er den Be- 
stemmelse hvorefter en enkelt Hovedgaard eller 


