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lighedx kun komme til at gjælde meget Faa, 
og, da,Udvalget har meent, at det «va,r prin- 
civrigtigt ikke . at udvide Lovens tilbagevirkende 
Kraft mere, end der var holst nødvendigt til 
Oiemedets Opnaaelse, saa har jeg fra Finants- 
ministerens Standpunkt ikke kunnet have nogen 
afgjørende; Betænkelighed, ved -at gaae ind paa 
det ærede Udvalgs Forslag til Z 3. Jeg skal 
kun endnu xtillade mig« den Bemærkning med 

»Hensyn til samme, at det,«som ogsaa af den 
ærede, Ordforer selv , antydet, efter den Ilde- 

«daction, «der er -»valgt, kunde synes .noget 
tvivlsomt, dets! Ogsaa nmcltrsxtg Fortolkr1iUg-af. 
Udvalgets Fvrslqgvilde,»»lede,»til, at virkelig 
den»derved, tilsigtede Præfeription kom» til at 

· finde Sted. Det «cc zccckkrkg ikke udtrykkelig i 
Forslaget tilføiet« at- det er med tilbagevirkende 
Kraft, « at«Præscriptionen skal finde Sted for 
de»i, Forslgget«nc»evnte Obligationers Vedkom- 
mende» hvilket ,jeg ikke behøver nærmere at 
udvikle, xefterat den ærede Ordforer selv har 
omtalt det. Jeg er imidlertidkonrmerr til al- 
deles det samme Resultat som han, nemlig 
at «Domft»ol»en«e i paakonrmetrde Tilfælde, om 
end gjennem en mere indirecte Slutning, nød- 
,vendig,rnaae komme til, at see, hvad der ved 

szForslaget er nreent»og til at forstaae, det paa 
. samme Yiaade som den ærede Ordforer og 
jeg ere »enige om, at det skal»forftaaes. Der- 
som det nemlig ikke ·vgr Forslagets Mening, 
saavilde jo de Ord i Slutningen: Under: 
ljdgangen af Aaret 1872« være fuldkomment 

«meningsløse. Jeg antager altsaa, at Domsto- 
lene i e»thvert»mødertde Tilfælde, tilmed naar 
hensees til de,Udtalelfer, som her ere frem- 
komne oxn Sagen, ville vide, hvad Meningen, 
er. , Jeg skal derfor blot, tillade mig at hen-· 
stille til det ærede Udvalgs Overveielse, om det, 

zrnaafkee ikke endnu kunde finde en for det 
selv, tiltalende Tjlføielse, af »e«t Par- Ord, der, 
kunde gjøre det aldeles, utvivlsomt at Meninj 

, gen med 3 3»ker« at gjøre en Undtagelse fra; 
Reglerxrrei»§§ 1, og 홢 » » »  » cs 

3 «»«»l« » ,l Yzkspgz »Z zikx - spkfcx Sk« «. . 
Usfstygz Da den høitærede Fmantsrrgrrxikz 

ster har erklceret sig enig ikRealiteterr af Ud- 
valgets Wndringsforslag under Nr. 2 til § 3, 
skal jeg, ikke røre nærmere«derved. Mm jeg 
kan dog ikke Andet end slutte mig til den 
Henstilling der skete fra den høitæredeFinasnts- 
ministers Side til det ærede Udvalg om a t  
foranledige en noget forandret iliedrzction af 
Forslaget for at bevirke en i mine Dine nød- 
pendig Tydeliggjorelse af, hvad det egentlig er, 
der er Meningen af den forandrede Affattelse, 

»som deri indeholdes. Den høitærede Fina,nts- 
minister betragtede ForslagetYsVm kindeholdende 
en» Realitetsfzxrgndringsphvorimod Udvalget be- 
tragter det som »en Redactionksforandrirxg. lid- 
valget siger iBetænkninszgen, at det i Forslaget 
vil udtale,i en Positiv Form, hvad der iLov- 
forslaget er, udtalt i negativ Form. Naar man 
seer. paa den forskjellige Llfsgttelsq som Z 3 
har i Udvalgets Forslag og«i Lsjegjeringsfork 
slaget, saa synes der rigtignokkat være en me- 
get væsentlig Forskjel tilstede. Jkliegjeringeris 
Forslag fremtræder §, 3 nemlig som en Und- 
tagelse fra Bestemmelserne i § 1; i Udvalgets 
Forslag fremtræder den derimod som et,Tillæg 
til Bestemmelserne i K 1. Men deraf synes 
jo dog egentlig at følge, at, naar de to» Be- 
stemmelser alligevel skulle »og kunne gaae ud 
paa det Samme, saa maa«Mulighedenl deraf 
hidrøre fra, at Udvalget forstaaer § 1 paa en 
anden Maade, end Lovconcipisten har forstaaet 
den. Det er jo ogsaa blevet bemærket fra 
den høitærede Finazrtsxninisters Side, at der 
finder en saadan forskjellig Forstaaelseaf §»1» 
Sted. Men, naar det er Tilfældet, saa synes 
det mig, at det vilde være rigtigt, vnrdszet 
ærede Udvalg satte fin Forstaaelse« af § l» ind 
i selve denne Paragraph , Ellers udsætter man 
sig jo for, at Mange fremdeles ville forstaae » 
§ 1 saaledes, som den er blev-en forstaaet fra 
Lovcoucipistens Side, og saaledes som . jeg sszsss 
det tilstaaer« jeg -s-홢 ogsaa har forstaaet den; 
jeg seer ikke, rettere, . end atsldaragraplnsn egent- 
lig naturligen maa forstaaes, paa den as Lov- 
correipistsext antagne- Maade.. »Tingen er jo 
nemlig den, -at det ifølge Orszdene»,i,§1«»«hei3,der, 

6te December. 


