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en. anden Bemærkning, som den ærede Finants- 
minister ganske vist knyttede til det 3die LEn- 
dringsforslag Litru a, men sommgsaa Hammer: 
det af mig stillede Forslag. Det hedder nem- 
lig i dette, at en as Grundene til Afsked»kan 
Vært: Forsemnieligheds Spørgsmaalet er, hvad 
der skal forstaaes ved Forsømnielighed, og den 

ærede iMinister betx1ærkede, at man ikke let 
vilde kunne finde« en Embed«smand, om hvem 
man ikke kunde sige» «at han enieller anden 
Gang hae"væretlsorsømmelig. Ja, det ind- 
tømmer jeg gjernes densnienneskeliges Skrøbe- 
lighed gjø«r sig gjældende overalt. Men det, 
der omtales i disse Forslag, er noget heelt 
Andet; thi fordi en Embedsmand en eller-an- 
den Gang Jskulde have gjort sig skyldig i en 
Forsømmelse, vil man ikke kunne charakterisere 
hans Embedsforelse som cforsommelig eller be- 
tegne den ved Ordet»Fors15»mrlielighed. «Det 
vil kun være, naar han har fort sit Embede 
saaledes, » at han derved kan siges at have gjort 
sig skyldig i uefterretlig Forvalt11i1ig; , da. vil 
Ordet Forsommelighed være den rette Chakszakk 
teristiks for hans Embedsførelse. H e r m e d  
skal jeg anbefale det afmigstillede Ænd»ring«s- 
forslag. «  " « « « « zkzk  i )  

Kickrx Jeg «skal ifkameget vidtloftiggjore 
Forh«a11dlin«gerrie, men et Par Ord maa jeg 
dog tillade mig, ogijegiskal dIa forst gribe en 
Bemcetkning af den æredesssidste«jkxale«is» som 
iøvrigt syntes at fjeriie«sig fra? Opfattelsen fik; 
hidtil have levet andet; ·og som have deres Rod 
i Danmarks Riges Grundlov. Han beundr- 
kede at, naar det indtraadte Demor»alisa- 
non, vilde den udbrede sig saaledes, sat 
det i« og for sig var«ligegyldigt, öm hele 
Afgjorelsen blev« lagt i Regjerixigens Haand 
eller hos den administrative«· Myndighed, 
som foreslaaes her» i § 2. Jeg gaaer i dette 
Punkt fuldstændig ind paa den qeredeiprds 
foreks Tanke! Det er netop Sagen, og« det 
er derfor, at jeg og de, der stemme med mig, 
have saa Meget imod denne Cornmisksioizts at 
den i. Virkeligheden erkog bliver en«Aflægger 
af Regjeritigen o g  ikke byder den Garantis 
som Dotnstolenes Afgjørelse «yder os. 홢- Deri 
høitærede Finantsminister indrømmede, at iniri 
Fremstilling iøvrigt var rørt-eet, men atxder s « , .- 3 ; - - 

dog med ,Hensyn«til den Ret, , jeg havde paa- 
staaet, maatte gjøres deu«Modificatioir, at den 
ikke , er, tilstede, naar Lovgivningsmagten først 
har bestemt Pensionen ved Lov. Dette Punkt 
er saa . fuldstændig» gjendrevet af jdexrsz Yærede 
6te Landsthingsmand »for» T1ste Kreds Melle- 
niann)", at jeg ,ikke«skal gaae. rieermere sindder홢 
paa; kun saa Meget være det mig tilladtgt 
sige, at der dog vist ikke vil findes - den Ne- 
gj"ering, som, efterat» en cisskediget Embedsmand 
har udtaget Stævning mod Fiifants»1ninisteriet, 
skrkilde forelægge et Lovsorslag om Bestemmelse 
홢af Hans Pension. 홢홢«홢홢. Den anden Hovedbek 
tragtkniug som deri høitcerede, Finantsminister 
gjorde gjældende, dieiede sig om Delingen as 
de Spørgsmaal, hvis Afgjørelse «Regjeringer1 
vil henlagge til den nye Myndighed, Forskjel- 
len mellem det, reent Factiske og Skjonrxet 
over, hvad«det er, Embedsmanden har begaget 
naar det først er beviist» at, han har for-seet 
sig.  Denne Formel har Viindxetallex ikke væ- 
ret »uopm«ærksom paa, »den er bestemt frem- 
hævet i dets Begrundelse. Naar jeg ikke«3홢홢 
hvad den ærede Finantsminister syntes, at;»be- 
breide mig 홢- «be«rorte den »i de Ord, jeg hen: 
vendte til min »ærede « College i Udvalget, da 
er det, fordi der ikke foreligger et saadant For- 
slag, som, er bygget paa, · at» Beviset for det 
Factiske skal føres» « fors Domstolene,» og, Skjøn- 
net over, hvad» der-er bezrsiistz henlæggesz til 
den admirtistrxatida Myndighed. »Ets saadant 
Forslag foreligger "ikke,s og»saal«ceztges det, ikke 
foreligger, er der ikke Anledning til »at onftale 
det; Men deri ligger ikke,. at; jeg ikke »paa- 
skjonner den Understøttelse, der er giveus mig 
af det« ccxcdg Medlem af Lcxndcts hdkcsrci Ret 
홢T홢» saaledes stor· jeg vel-kalde ham her (U»ssing). 
Hvad der manglek i,Regjeringensik)1iotiver, er 
en ssegrundelsez af , hvorfor man M . kan 
blive ftagende ved Domstolene, naar smaa, kun 
vælger de«strengere Former, hvorfor man ab- 
solut skal gaae bort fra den ,Qrdning, vore 
Statsforholdj denne Henseende for Øieblikket 
have, og gaae over« til en administrativ Com- 
mission ; thi Motiverne indeholde kun, at Civil- 
prociesseins Regler passe ikke. Nu er, der imida 
leetid fremkommet en,Motivering,» idet det siges, 
at» Doiiistolene kUnne. ikke saa godt som disse 

ss Mccxxd fejdxjxic over, hvad «Emvcdszpccxcdc;c. 
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