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ver udlost af Majoratsbaandet - Dette med; 
Hensyn -til Forslaget under Nr. 19. -홢홢 Med; 
Hensyn stil Forslaget Under» Nr» 20s vil jeg 
kun-sige, at detxforekommer mig, at der be-- 
høves en. Bestemmelse si -den Zforeslaaede Lov i, 
den Retning,, somkÆndringssorslaget angiver. 
Maaskee har allerede"tnin홢ærede Medsorslags-s 
stiller (Moltke-Bregentved) udtalt sig Incertnere 
derom,. men jeg. har jo ikke hørt sdetp og detl 
skader i alt Fald ikke,; kat ogsaa jeg-kommer» 
sfrenr medsssdetcPar Ord, ssomsjegk i saa Isen- 
seende har a-t sige. s Jeg troer, som sagt» at, 
der-i Lovforslaget mangler»ten«Bestemmelse. om, 
hvorledes dersskal forholdesi det Tilfceldexat 
Eieren as det«tidligereViajoritt selv kjobersden 
enkelte Gaard, som skal sælges, eller. -med mk- 
dre Ord, at der mangler« en Afgjørelse af, 
om« en saadan Gaard-ved ,Salget,træder nd 
»af»Godsforholsdet eller ikke, shvis Eieren selv? 
kjøber den. Jeg seer, ikke Andet, end at, naar- 
Lovens kommer« til «sat savne en Bestemmelse« 
afkden Art, som findes i Forslaget under« Pr.! 
20, da vil det næstenkvære sactisk at udelukke 
Eieten fra-Retten til. at kunne kjøbe endog 
en enkelt Gaard as lsin Eiendom« selv naar 
han betaler «dett»s i Paragraphen -omtalte Fjerde- 
deel ind.i Statskassen . sJeg troer ikke» at 
dette er billigt, og jeg-haaber, at Thinget hel-3 
«ler ikke vil gaaet-saa vidt «Hvis man for- 
kaster Forslaget Under Nr. «1,8s om sat« lade, 
S 2,1 ganske udgaae, -saa synes jeg, som sagt, 
at der behøves kn Bestemmelse angaaende, 
hvorvidt en Gaard,s,der bliver solgt, i Henhold- 
til K 2-1,« derved træder sud af Godsforholdets 
ogsaa -i . det Tilfælde, at Eieren selv kjøber? 
den, og dets-saaledes« manglende Afgjørelse har: 
jeg nu formuleret i Forslaget under Nr 20, 
som det synes mig atO være rigtigst. Der 
kunde jo gar1ske«vist«jogsaa træffes andre Af- 
gjørelser» af det nævnte; Tjlfælde; men, hvis 
man slet ingen Afgjørelse træfse«r»»«csaa vil jo 
det Tilfælde kunne- isndtrcede, .홢at sen Mand,. 
naar. han var meget-heldig eller u h e l d i g  
hvad man nu vislxkalde det 홢홢홢홢knaaskee M 3« 
z- 4 Gange i sin Levetid- svildes kunne komme 
til at sælge en Gaards og «betale Fjerdeparteri 
af dens Værdi-ind i Statskassen Jeg kan 
idetmindste ikke opfatte Lovforslaget anderledes, 
end at det vilde kunne blive Tilfældet. Det 

kan vel gjerne være, at jeg stager feil sherisz og, 
hvis den ærede Minister kan berolige mig i 
saa Henseende, faa er -det jo altid Noget. 
Men jeg maa dog tilstaaqs at jeg ikke er saa 
ganske vis paa at man og aa yos ans ter- 
mcend altid vil møde den samme Fortolkning. 
Jeg Har i min. Levetid oplevet -mange forskjel- 
lige Fortolkninger fra Ministerbænken, og jeg 
Tag: joh ikke sige Andet, end-at, lxadxdxr saa? 
e"es ar un e Ste og aa i «remi en vi 

kunne-findes Sted. Jeg troer derfor virkelig, 
at sdet er ønskeligt,홢 at der kommer en Bestem- 
.melse i den af ung-nævnte Retning sind i den 
foreslaaede Lov. -«Om det just« accurat bliver 
-den, som jeg finder ker den billigste for den 
vedkommende Eier, og den, som nærmest vil 
sætte ham isamme Stilling som enhver anden 
Kjober eller om man mulig kan sfinde en an- 
den og ibedre.til»-3die Behandling, det er mig 
derimod, naar man iblot vil gaae ind paas en 
billig Afgjørelse, mindre magtpaaliggende. Fore- 
løbig kan jeg imidlertid ikke sige Andet, end 
at jegspaa det Allerbestemteste maa ønske og 
haabe, at Thinget vil vedtage-det -af mig og 
det andet Medlem af Udvalget under Nr. 20 
stillede Forslag til § 21. 

Jus t i t sminis teren:  Der er en Betragt- 
ning, som ganske uvilkaarlig har paatrængt sig 
mig sved Forhandlingen saavel idag som igaar 
홢홢홢- jeg siger det aldeles -ikke som moigen Be- 
breidelse, - Men det gjør sig suvilkaarligt gjæl- 
dende -홢 nemlig, at det. havde været ønske- 
ligt, atssadskillige af de Betragtninger og Be- 
mærkninger, -der i disse Dage ere fremkomne, 
allerede vare fremkomne paa et tidligere Punkt, 
navnlig ved Sagens 1ste Behandling. Jeg 
overseer aldeles ikke, at navnlig det ærede 
Medlem fra Kjøbenhavn"(s1liadvig), der igaar 
udtalte ssig meget ndforligt omsSagen bar 
fraværende ved første Behandling, saaledes at 
det for ham var physisk umuligt at udtale sig; 
men der er adskillige af de Betragtninger, der 
ere fremkomne fra andre Sider, og da travlt- 
lig de, der ere blevne anførte til Fordeel for 
reents at udelade Bestemmelserne i § 21, 홢som 
det synes mig havde egnet sig nok saa-meget 
til-at blive fremførte ved Sagens første Be- 
handling, og den -Otnstændighed, at de 


