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for i Ændringsforsslaget optaget særlige Be -  
stemmelser i saa Henseende. Hvad For- 
dringshaverne angaaer, da maa jo Grund- 
sætningerr simpelthen være den, at, saa- 
snart deres Sikkerhed formindskes ved Allodi- 
ficationen, maa deres Samtykke til Omordnin- 
gen for deres Vedkommende erhverves. Hvor 
der er Tale om saadanne Fordringshavere som, 
man ikke kan aflose med Betaling, f. Er. Le- 
gatarier eller Appanageydere, der gaaer det 
imidlertid ikke an at sætte disses Samtykke 
som en fuldstændig nødvendig Betingelse for 
Ordningen, thi det kunde let tilintetgjøre den 
hele Operation Derfor bør Justitsministeren 
i saadanne Tilfælde»kunne træde supplerende 
til. Det er disse Tanker, som ere søgte Tid-I 
trykte i Forslaget under Nr. S. 홢홢홢 Hvad 
Ændringsforsslaget under Nr. 7 angaaer, da? 
vil det sees, at det kun gaaer ud paa, a t  
det Skjøde, som i Tilfælde af en Allodifica-t 
tion bliver at udstede af Majoratsbesidderen til; 
ham selv, maa udstedes paa ustemplet Papir! 
samt thinglæses uden Gebyrs Erlæggelfe, lige- 
som paa, at der ikke i dette Tilfælde skal 
svares Overdragelsesafgift Det er forekom- 
met Udvalget, at under de nævnte Omstæn- 
digheder vil en saadan Hlfgiftsfritagelse kun 
være billig: 홢홢홢 Til disse Bemærkninger skals 
jeg foreløbig indskrænke mig med Hensyn t i l  
de enkelte Ændringsforslag, ligesom jeg, hvad? 
det før nævnte Hovedspørgsmaal under dette 
Afsnit angaaer, heller ikke forelobig skal yttre 
mig nærmere, men afvente, hvad der i saa 
Henseende maatte blive udtalt af de ærede 
Forslagsstillere 

Car l fe t t r  Et andet æret Medlem af 
Udvalget (Molkte-Bregentved) og jeg have 
under Nr. 3 stillet et Ændringsforslag som 
gaaer ud paa, at Majoratsbaandet paa Jord- 
eiendomme kun skal kunne løses imod at sub- 
stitnere en Fideicommiscapital Det forekom- 
mer os, at, naar man overhovedet vil bevare 
Fideicommiseapitaler, da ligger det ogsaa 
nærmest at indstrænke Aflosningen af Niajo- 
ratsbaarrdet paa Jordegods til det Tilfælde, 
at der substituerses en Fideicommiscapitat Vi 
have i Betænkningen bemærket, at det har sin 
Betydning for Landet og navnlig for de 

Mange, som hertillands søge Laan i deres 
Eiendomme om der er en betydelig Deel Fi- 
deicommiscapitaler eller ikke. Jeg troer,, at 
der med al den jevne Velstand, der findes 
her, dog ikke er mange Lande, hvor der, ark 
beides saameget med fremmed Capital som her 
i Landet, og jeg; troer,., Hat man, ikke ganske 
skal oversee dette Hensyn, der taler forpat be- 
holde endeel Ystore Fideicommiscapitalerx En 
anden Sag var det, dersom-man ganske, brød 
Staven over kFideieommiseapitalerne og fandt, 
at de ikke vare nyttigeifor Samfundet; men 
saa maatte man«jo gaae videies end der er 
gaaet i Lovforslaget Da man ikke har brudt 
Staven over Fideicommiscapitalernes»Bev»aring» 
i Principety saa finder jeg Jheller ikke, sat» der 
er Anledning» til med«Lovforslaget iatf gaae 
saavidt, at man tilsteder« Nogen iiti afldse 
Majoratsbaandet paa Jordegods, saaledes Fat; 
han tager hele Fideicdmmissets Værdi som s in  
private Eiendom. Jeg vil tillade mig yderligere 
at bemærke, at der ogsaa vilde eller dog kunde 
fremkomme et idetmindste for mig høist«»be-" 
synderligt Forhold, hvis , Lovforslagets Bestefm- « 
melser i det foreliggende Afsnit billiges. Den 
i denne Sammenhæng reent tilfældige Om- 
stændighed, om en Mand har  solgt Meget« 
eller Lidet af sit Bøndergods, vilde nemlig 
kunn«e" faae Jndflydelsespaa, om en stor Deel, 
i visse Tilfælde maaskee den største Deel, af 
Majoratsgodsets oprindelige Værdi blev staa- 
ende som Fideicommiscapital eller blev gjort 
til hans private Eiendom. Jalfald maa jeg derfor 
sige, at det forekommer mig at være inconse- 
qvent og besynderligt, at man bliver staaende 
paa det Standpunkt, hvorpaa Lovforslaget er 
blevet staaende. Vil man endelig gaae ind 
paa dets Bestemmelser i §§ 2홢홢홢«9 for det 
usolgte Bondergodses Vedkommende, saa bør 
man i mine Tanker ogsaa have en Bestem- 
melse om, at de Fideicommiscapitalen der al- 
lerede ere substituerede sor Jordegods, kunne 
afløses. Dette kunde jeg dog forstaae som 
et conseqvent Standpunkt. Jeg selv kan dog, 
som sagt, ikke gaae saa vidt som Lovforslagets 
Princip, for detkForste fordi jeg ikke troer, 
at det ligger i Aanden eller i Bogstaven af 
Grundloven, dernæst,fordi jeg ikke finder, at 
det vil, være nyttigt for Landet, . og? endelig 


