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Landmand, og det er uvist, om ikke ogsaa 
Svigersonnen kunde blive det, men er Baandet 
engang lagt, saa  er det ikke muligt atter at 
faae det løst 홢- jeg siger: i saa Fald vilde 
jeg naturligviis dog have mindre Betænkeligt 
hed derved. Men nn har det høie Thing 
hørt, hvorledes de to Medlemmer af Thinget, 
dsers have gjort · sig stil Talsmcend for Para- 
graphen홢홢ja, jeg kan sige, at hele Fleertallet 
i Udvalget har gjort sig til Talsmand derfor 
-홢홢 bestemt have hævdet, at det var ikke alene 
saadanne ekikelte Undtagelsestilfælde, man havde 
for Die. Nei, igjennem denne Paragraph skulde 
Familien være istand til at binde Eienddnimeis 
til Slægten, binde den i Familien; og det 
maa indrømmes, sat dertil kan« Paragrapheri 
bruges, thi den Adgang, den giver, er efter; 
Ordindholdet og Tanken i § 28 kun bunden 
til meget lette Betingelser, t i l  en «U«dtalelse 
af홢to Mænd, Eder kjende Familien og ere vil? 
lige til at erklære, at det-er i Overeenssterns 
melse medsFamiliens Tarv, at det skeer; og 
«er«der nu virkelig en saadan Tendentss til at 
binde vore Landeiendoniime i Familien; thvdri 
let vil det da ikke faa være M tilveiebringe; 
en saadan Erklæring. Ja, mine Herrer, et? 
det Tanken ti Loven, saa) maa det홢«skee 
paa den Viissstat Faderen «lægger Baand paa 
Eiendominen for sin Søn.  Derved opnciaess 
det endnu ikke at binde den-i Slægten, thi 
naar saa Sønnen engang doer, og Sonne-- 
sennen faaer den, saa faaer h홢an den jo som fri 
Eiendom; jaxtdm han faaer den, beroer jo paa, 
om han er ene Aiving, thi Faderen har jo ikke 
gjort Testamente for Sønnen, saaledes at 
Eiendommen bestandig tilfalder en enkelt de? 
stemt Arving men spden falder i Arv efter den 
almindelige Arvelovgivnings tSkal lParagras 

sphen altsaa bruges til a t  binde Eiendsommen 
i Familien, saa maa Sønnens-gjøre ssoiwFiideL 
ret: og Sonnesoiitien som Sdnnen, med- tandre 

Ord, Baandet"maa perpetueres og contitnueress 
og ssaathenstiller jeg til Thinget, "oni«vi«lsacj 
ikke have ekfuldstaendigt fideicommissarisk«Baand; 
Jeg. troer, atxsnaar man Hak thort saa tstderkt 
et«Forsvar for, at det var Paragrapheits Taiikes 
,at det svars Id«en«IMa»adc-,« hvorpaa; den-skulde 
bruges? saa «tfa«aer man virkelig Betænkelighed 
ved denne Paragraph, « this det forekommer Mig, 

at saa hjælper det kun lidt, at« vi den 5te 
Juni 1849 begrændsede Lovens 5홢홢»2홢홢홢65 
om Opriettelsen af Stamhrisez thi saa staae de 
i Virkeligheden op i en ny, ja en forynget 
Skikkelse, og, hvad der er det Værste, vi faae 
en Mangfoldighed« af Fideicdmmiseiendoinniq 
baade store og smaa, medens den danske Lov- 
givnings Tanke hidtil har været kun at skabe 
store Jordfideicommisseirx Jeg siger, at vi faae 
en Mangfoldighed as Stan1huse, og vistnok er 
Muligheden tilstede for, at vi kunne faae en 
Mylr af dem, at de kun홢ne홢voxe op som Padde- 
hatte; men «hvor man ikfrensmede Lande fra 
Arilds Tid har havt saadanne Bestemmelser, 
har hele den Eiiylete Tids Lovgivning været 
rettet paa at indskrænke dem, saaledes i« Støt- 
land, hvor det i ?1'863s-홢홢 jeg tør ikke sige, 
hvorledesiSageti staaer nu, thi smini Kundskab 
skriver 홢«sig fra Een Forfatter, deri skrev ii 1863 
홢  stod saaledes, at Halvdelen af Handels 
Jordbund var bniidens ived fideiconimissakiske 
Baand. Jeg henstilleritil det høie Thing, om 

Idet dog ikke Crilndgets betænkeligt at Ivvtere en 
Lbvparagraph d'er gjør det« muligt saaledes at 
binde 홢Landets JdkdeienddmmeyIdet bliver jo 
bog Ittaestenshaandgiibeligts at der er nogen Fare 
fdrbtindeti 홢dermed«."«홢i홢홢" Og i hvilken Henseende 
ivillse Ydiissei nye Fideicotnmiseienddinme 홢være for- 
skjellige« fra de gamle? Kun i  Eet, deri nem- 
lit;, at, Medens denne Lov vil give enhver 
sFideicon1«mi7sblesidde«r, hvis Besiddelse er ældre 
end dennekLiiv, iRetttils at«løse Btiandetf Ret 
til a t  "t«tdtri«ede홢deraf, saaisvil den Fideicommis- 
«besidder,« paa «h13is«홢Eieiiddm Faderen «i«IHenhold 
til denne Bestemmelse ohar lagt et« saadant 
Baand, ikke have indgen Adgangktil at jage 
Eiendomrtien «ifrigjort derfor. L -  iJeg itroer 
ikke, at» vi ti tvort« Samfund have Tian«g««til 
Tindskrtenikninger afs« sden홢«Na«turz jeg-Eder, det 
«maa홢erkjeiides, «a홢t støtte Sikkerhed og Beting- 
«gelse«for, sat Bbndzejbrd bliver «i"Bondefatnilietr, 
og at« «d"e store Landeienddmme tbliveiiii den 
samtne Familiekihoslhvilken de ttidlkigeres have 
været; end den, sssom vist«ovrigespLtsvgibning 
sniedfdrerj lbehdves det· slet« ikkex Havestvitfta 
siArilds tTid««ktintiets være strygge og« sikkre under 
svoreiLartdbolsoves iOtdrting taf disse Forhold, 
ere vore. Bøndergaaide, som idet blev « saigt 
forleden, blevne it Familien, og iere ogsaa 
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