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Scedegagrdene blevne, iFamilien,« hvorfor saa 
give nye Bestemmelser i saa Henseende? Og 
dog; have v,i jo allerede i, Paragraphens første 
Led giyet en ny Ret til dej styrke Jordegods- 
besiddere«saaledes at det nu lettere endt tid-, 
ligere staaer i deres Magtatjssiinde Eiendom- 
men; i deresxFamilie» det vil sige, dveefnre 
den fxa Fader-ti l  Son., ved Agvendckse af 
dens testamentariske Frihed, som Paragraphen 
giver. Til nye conservative Elementer i det 
danske csarnfund troer jeg» ikke, der trænge-ei» 
Af store Fideicommisser have ,vi jo vistnok til- 
strælkeligt; Grundsoven er idetmindste af den 
Mening, at det ikke vilde være, skadeligt, om 
nogle-af dem gik nd af Verden. Og at det 
ikke er nødvendigt ast have zfideiconimissariske 
Baand, for ,at der kan bevares, et Adelsaristw 
krati, et, dygtigt Aristokrati i Landet» det har 
det ærede 1ste Piedlerrg for 1ste Kreds (Mad- 
vig) udviklet saa smukt forleden Dag, at jeg 
ikke derpaa skal spilde et Ord Det, ærede 
Medlem har niindet om» at før 166,0 홢홢» 
jeg vilde sige søe»167J1» det Aar, da, Greverx 
nes og. Friherrexrtes Privixegser disde; givne 홢  
har ethvert sligt Baand været nkjendt»i vort« 
Saa,1,fund. 홢- Jeg har talt om Ystore Jzoszrdst 
eiendoxnshesiddere men jeg ovexseerderyed slet 
ikke,. at Maragraphen sagte-Hr» enhxxer Landeiersp 
domsbesidder» naar han blot besidder 1» Td. 
Hartkdrn» Berettigelse» til at . hinde Eiendom; 
men fyr sid-Søn og. as; anxrtode Sønnen ind- 
stændig om »ikke»at» glemme» at oprette et 
lignende Testamente, for sin » Søn og« saa, 
fremdeles. Vi, kunne»altszs«aa,dgsaatænke, os de, 
smaa Eiendorgxxjesplnnzdne i saadanne Fideicom- 
misbaandg men jeg. siger: Man vilde dog vist- 
nok gjogxe . sig Jllusionex«» naar. , man troede, 
at« Isse;  ter-ogsaa at. faae mangssmgg fi- 
dejcdmmisser just vilde blipe»het»ydelig. Mi, 
ved de» sxaaaksidgziedmmisser ville alle de Piangz 
lee» som overhovedet klæde ved Fideicommis; 
instjxtutionensz«srenitrirde med fM Styrke, og 
derihlandk navnlig den» Mangel, at Eiendomk 
men ikke vil være» istand«til at skaffe sin Eier 
tilberligt Underhold» idetrxxikndste naar han  
ikke selv ssider og, slaeber paa sin,Eiendom« fra 
Morgen til Aften, men, f., Er. forpagter den, 
bort, i hvilket Fald Brødet jo maa deles mel- 
lem To. » Det vil dersgr være et meget væsent- 

ligt Hensyn for Jnstitsministeren,· naar «der 
indkommer Begjæring ,om Confixmation paa 
saadanne Testamenten da at undersøge, om 
Ciendomxnem sksogsztdt den har den lovbestemte 
Størrelse, dog fortjener at bindes ved Fidei- 
commisbaandetz saa man kan være fuldt for-« 
visfet om, dt der vil Sagens egen Natur 
gjore sin Magt, gjældende, og at det i Frem- 
tiden, cigcscpm det hidtil har vcckct Tnfckkdtct i 
det Hele taget, vil være de store Fideicommis- 
sex, som vor Retsforsatning vil komme til at 
kjende» , Hvad jeg her har, sagt, skal jeg lade 
være tilstrækkelig med Hensyn til Sprincipspogtgss 
Maalet. Der er endnu saa overmaade mange 
Betragtninger, som i en saa vigtig Sag som 
denne, pagtrdetrge sig; men man maa begrændse« 
sig, og jeg. skal derfor lade det, jeg har anført, 
være nok on; det store Hovedprincip»» 

LMen jeg tillader mig dernæst at sige, at, 
selv, om man ikke anseer Principet fo,r at være 
fo»rkasteligt, selv om man iøvrigt meente at 
kunne ls( gaae ind paa en« saadan ,Hovbes»temmel»se, 
vilde h'eh dog neppe være muligt at gaae ind« 
pga den i, den Simpelhkedsplzvori den her er udtalt 
i halvtredie Linie, Det er Llrvefzrsrordningerts 
§ W, som xnan i, dens Zllnrindeliged taenkker 
paszg at overføre paa vore Joid»eiendomme, men 
Nu ksslladxr jeg mig at gjøre den Bemærkning 
-«홢홢홢, det er vel Stykket, der ikke er alle ærede 
Niedlemmeyherwi Thinget bekjendt, skjøndt det 
ddgmaa være ogsaa, Andre bekjendt, end netop 
Jnrifter 홢홢홢홢 at der ikke i vor hele Arvelov- 
givrting findes nogen Paragraph, der har frem- 
faldt saa isnange Processer og næsten aarlig 
lader Høieste-ret« afgjøre Tvivlspør»gs«maal, som 
netop K 28 i Forordningen 21»d6«Piai18»45. 
Hvjlkketzer Retsforholdet» ngar en Fader: saa- 
ledes har lagt Baand» paa sin Sons, eller sin 
Datters »Capital,·.3, Er Sønnen eller Datteren 
Eier, eller 홢 han eller hun kunjFeideicomznis- 
besidder, medens, den virkelige Arving er Fa- 
milien eller den,, til hvem Capitalen i sin 
Tid, skal overføre-os Tilhører denne Capital 
Sønnen eller Datteren paa den Maade, at 
den gaaer ind i LEgtefgellernes Fællesbo,» naar 
Yedkoxntriende gifter sig, og kunne, naar Skifte 
finder Sted, »Ægtefællernes Creditorer holde 
sig til denne Formue? Sporgsmgal cif denne 
Natur dykke idelig op og kræve» idelig Dom- 


