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hvikeisdmYen evig Forpligtelse paa den at holde 
den onitalte Conchryliesamling vedlige. Ærede 
Medlemmer ville heraf see, at det ikke bør 
ferskraikkke dem, at Noget siges at være belagt 
med et fideicommissarisk Baand; det har ikke 
altid Noget paa sig. Hvad der ifølge den 
Sprogbrug der hos os har udviklet sig, i1nid- 
lertid nærmest kaldes et fideicommissarisk Baand, 
dets er kiinkdet Baand, der lægges paa en Eien- 
dem til Fordeel for en Slægt for et bestem- 
meligt Miller- ubestemmeligt Antal Slægtled. 
Men det forekommer; mig nu at være klart, 
at! det « kan« der slet ikke her være 

« dens mindste Tale om. 홢- Efterat det 
nævnte Medlem -(Brdck) havde søgt at gjøre 
det klart, at der her var Tale; om et fideicom- 
missarisk Baand, gik shan dernæst over til at 
fremhæve, at der var Medlemmer her -i Salen, 
som Thavde sagt; at dette fideieommissariske 
Baand« skulde bruges til at knytte Eiendommen 

«til Slægten, og at Følgen altsaa vilde blive, 
at Baandet -perpet11eredes, idet den næste Sue- 
eessor bestandig baandlagde Eiendommen paa 
samme Maade som Forgængeren. J a ,  dette 

« kunde mulig blive Følgen, hvis det var Lovfor- 
slagets Tanke at give et almindeligt Lovbud, 
der sagde, 홢at herefter kunde enhver Mand, der 
eiede« en' Gaard af en vis Størrelse, udenvi- 

spdere baandlægge den paa den omtalte Maade. 
Saa havde «det « ærede Medlem fuldkommen 
Ret; thi saa behøvede den paagjældende Eier 
ikke at spørge et eneste Menneske om, hvorvidt 
han vilde træffe en saadan Disposition med 
Hensyn til sin Eiendom. Men jeg beder be- 
mærket, sat det at faae enlsaadan Disposition 
truffen i Virkeligheden vil blive en reen Und- 

ktagetsix Det er jo nemlig ikke nok, at man 
kan præsentere tvende "Mænd, der erklære den 
for god; Lovgivningen nøies ikke dermed. Det 
hedder i Forordningen af"21de Mai 1845 
s 28: ,,Ligeledes skulle Forældre have«Adgang 
til, efter indhentede Erklæringer fra de i A 27 s 
nævnte tPerlsonerFat faae en Disposition« osv. 
Hvilke ere nu de i  § 27 af Forordningen af 
11845 nævnte Personer. Ja ,  der siges i '§ 
홢2«7s« sat« der« skal foreligge Erklæringer ,,saavel 
«fra vedkommende Øvrighed som fra andre paa- 
lidelige «tog med Forholdene nøies tbekjendte 

«Mænd, saavidt mulig afsden nærmeste Slægt« , 

Og dernæst skal vedkommende Eier jo ifølge 
Forordningen af 1845 have det kongelige 
danske Cancellts, altsaa nu Juftitsministerens 
Samtykke. Men jeg troer nu, at man, i Be- 
tragtning af at Grundloven forbyder Opret- 
telsen af Familiefideicomtnissen og af at Ju- 
stitsministeren har forelagt os et Lovforflag 
som det nærværende, samt af at hele Retnin- 
gen gaaer imod den Slags Ting, kan være 
fuldkommen sikker paa, at det ikke vil falde 
kommende Justitsministre ind, blot slet og 
ret af Hensyn til en Eiendoms Conservatiott 
i Familien, og fordi det onskes af Arveladerne, 
Slægt efter Slægt at give den Slags Con- 
firmationen Det vilde ligge saa fjernt 
fra den nuværendc Betragtningsmaade at jeg 
slet ikke kan tænke mig, at nogen Minister i  
Almindelighed skulde ville give Consirimationer 
af den Art blot i Henhold til et saadant slet 
og ret Ønske. J  § 23 er der liatnrligviis 
tænkt paa saadanne Tilfælde, hvor paa Grund 
af ganske særlige Forhold en Baandlæggelse 
maattte findes oirskelig Tilfældet behøver dog 

virkelig; ikke at være det, at man har en Søn, 
som man troer kunde være tilbøielig til at 
gjøre større Udgifter, end hans Jndtægter vilde 
tillade, og heller ikke at man har en Sviger- 
ført, hos hvem man befrygter en saadan Egen- 
skab. Baandlæggelsen vil jo saaledes kunne 
være ønskelig, hvor der er umyndige. Det 
forekommer idetmindste mig at ligge meget 
nær, at en Mand, hvor der er umyndige Børn, 
kan ønske at faae truffet« en saadan Disposi- 
tion. (Bro"ck: s Danske Lovs 3홢17홢홢22«!) 
Ja, at der kan blive indsat en Værge i saa- 
danne Tilfælde, viser slet ikke Noget; thi der 
kan godt være særegne Forhold tilstede, som 
alligevel gjøre det onskeligt for Vedkommende 
at faae Confirmation paa en saadan særlig 
Bestemmelse som den i § 23 omtalte홢  
Det ærede Medlem vilde nu endvidere for- 
skrække Thinget ved at fremstille hele Landet 
som opfyldt med Fideicomniisser og paa hvert 
Fideicommis ansat en Skare af Fideicommis» 
embedsmænd for at føre« Tilsyn med det. 
Men det ligger jo dog virkelig meget nær, at 
der ikke i mindste Maade vil behøves Fidei- 
rommisembedsmænd for at passe paa de paa- 
gjældende baandlafgte Eiendomme. Det Of- 


