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Noget sont, let jvjl kunne skee gjennem etÆn- 
dringsforslag til 3die Behandling, og jeg troer 
derfor overhovedet»at dette Spørgsmaal ikke 
fortjener, mange Ord« »man vil nemlig vist 
let »i saa Henseende kunne blive enig om Rea- 
listen. « Og at disxutere som sEnkelthederne af 
Spørgsmaalet paa dette »Sted er» derhos ikke 
hensigtst»r1æssigt, fordi det, naar Spørgsmaalet 
skulde. debatteres i sin fulde Udstrækning, vilde 
blive en temmelig indviklet Discussioxy ved 
hvilken de Herrer vanskeligkvilde kunne holde 
fast paa de enkelte, Punkter. 홢홢홢-홢 J e g  ,skgl»saa- 
ledesckun udtale; mig nærmere om den anden 
Deel. af § 23, som; egentlig er den Deel af 
samme, der interesserer mig meest for Øieblik- 
ket. »Jeg troer dog heller ikke, at det for 
denne Deels Vedkommende vil være til stor; 
Nytte at disputere længere, o»m mankskal kalde den 
Indskrænkning, der ifølge denne Deel af Pa- 
riigrapheit skal kunne»lægges paa Jorden, «sorj 
et- fideicommissarisk»Baand eller; ikke» J e g ,  
troer ikke, at den, hele Yisputgzm dette Punkt 
er mange Ord værd» » Jeg troer derimod, ,at 
det er mere hensigtsmæssigt at holde sig «til 
Bestemmelsen» som-den lyder» ganske simpelt 
og ligefremt, og saa spørge: Hvad-er det, 
der. ifglzge den, skal være tilladt, og,hvad synes, 
nzas«1» om dets D»et,»derk»is»ol«ge Bestemmelser! 
i Zdet Punctum as § 23 skal være tilladt, 
er, at en Mand skal kunne faae et Te- 
stamente confjrtnersetz hvorved han indskræn- 
kex . sine Arvinger i Raadigheden over 
den faste Eiendom,, som han - efterlader sig. 
Jeg skal; nu først med, Hensyn hertil bemærke, 
at en saadan Indskrænkning i en Arvings 
Raadighed ikke, troer jeg, i; og for sig. inde- 
holder nogen Krænkelse -af det Princip om 
Iordeiendismmettes «Frihed, - hvorom «· man har 
talt saa Meget, og som vi hidtil have 
kjendt i vor Ret. Hvad Bestemmelser; gaaer; 
ud paa,, det er kun et Indgreb, ikBornenes 
Arveret, og det er fra . dette Synspunkt, at jeg, 
maa»see den. Yeszn indeholde» derimod, sotn 
sagt» ikke noget; Indgreb» idet Princip om, Jords 
eiendommenes Frihed,--som vi hidtil have,kj(;rcdt» 
fordi den nuværende Lovgivning-Allerede tillaz 
der den Mand, der ikke har Afkom, at trceffet 
en zsaadjan Bestemmelse s ved Testamente, og. 
fordi Lovgivningen fremdeles tillader ved, Rets- 

handeler mellem Levende at træffe »en saadan 
Bestemmelse. Jeg mener derfor, at det egent- 
lig ikke er fra dette Synspunkt, at, man bør 
betragte Paragrczphens Bestemmelse. Hvad den 
indeholder, det er derimod en Indskrænkning 
af den Arveret som Børnene efter den hidtil 
hos os, gjældende Retsopfattelse have. Efter 
den hidtil gjældende, Ret troer jeg nemlig vist- 
nok, at det, maa erkjendes, at en Mand ikke 
har kunnet binde sine Børn paa den Maade,, 
hvorom der her er Tale. Børnene have hid- 
til. havt fuldkomment frie Hænder over det,- 
der tilfaldt dem efter deres Forældre, forsaavidt, 
det hestod i faste Eiendomme,« idet jeg nemlig 
mener, at may -vistnok ikke med, Rette kan for-- 
tolke Forordningen af 1845» §:28 anderledes 
end som kun havende Hensyn til Capitalen 
Jeg troer altsaa,- at Paragraphen vil; indføre 
en; ny Indskrænkning si den«Raadighed, som 
Børnene efter den ældre Lovgivning have over 
det, der tilfalder dem ikArv efter deres For: 
ældre« Den-er fra -dette Synspunkt, at man 
tung, see paa Paragrapbetts Bestemmelse, og 
man xnaa dcksporgex Er dette rigtigt, og er 
dette hensigtsmæssigt? -홢홢-. Jeg vil da nu 
først; bemærke» at jeg ikke. troer, at man paa 
nogen Maade til Fordeel for Bestemmelsen kan 
paaberaabe sig Forældremyndighedett,, kan paa- 
beraabksigcdenk Sætning, at Forældre-Myndig- 

heden bør være;stærk. , Jeg troer heller ikke, 
at»man paa dette Sted bør eller kan vaade- 
raabe sig den naturlige Frihed. Man kan 

ikke sige, at »man handler i Frihedens Inter- 
esse ved at tillægge Forceldrene en saadan Be- 
rettigelse. Saasnart vi nemlig tale om saa- 
danne Begreber som om Forældremyndighed og 
Frihed, saa tale vi om Rettigheder, Eder kun til- 
komme Mennesket saalænge han lever, men 
som ere forbi, naar han. er død. Det 
ligger; virkelig ikke i; den personlige Frihed, 
at jeg skal have« Lov til at bestemme Noget 
om, hvorledes der. skal forholdes med mine 
Rettigheder-efter min Død. Den personlige, 
Frihed udstrcekker sig kun til; hvad jeg cskal 
have Lov til, saalænge-jeg lever. . Naar jeg 
er død, saa er jeg udgaaet as Retssphæren, 
og faa krænker« Ingen mig ved atkhandses 
imod« min Villie, thi saa er»jeg«for bestandig 
skilt» fra hele «det»Retsliv»s»som findes paa- 


