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bibeholder s 2 i dens nuværende Affattelse» 
foruden det at man saa yder Embedsmandens 
hvad der forekommer mig at være retfærdigt, 
vindes den Fordeel, at man undgaaer mange 
vanskelige Spørgsmaal. -Der er nemlig mange 
idetmindste efter vore hidtilvcerende Retsbegre-j 
ber vanskelige Spørgsmaal, der ville opstaae; 
ved Anvendelsen af de andre Forslag, der ere 
stillede, hvorved jeg navnlig tænker paa For-Y 
slagene under Nr. 1 og 2. Det er saaledes 
efter min Formening noget aldeles Nyt og 
Noget, som vil frembyde særegne Vanskelighe- 
der, at Spørgsmaalet, om en Embedsmand har 
begaaet en vis Handling, skal adskilles fra- 
Sporgsmaalet om, hvorledes denne Handling- 
bliver at bedomme i Henseende til det sfore- 
liggende Spørgsmaal om hans Pensionsisetsp 
Naar det i et af de nævnte to Ændringsfor- 
stag,- f. - Er«  i det, der er stillet under 홢  
1, hedder:. ,,dersom der ikke allerede haves saa-i 
dant Beviis for det-Forhold, hvorpaa Afskesl 
digelsen -begrundes, kan -dette efter »Afskedigel- 
sen gjøres stil Gjenstand for Undersøgelse og 
Paakjendelse efter de « for Justitssagerss Behand- 
ling - gjældende Reglen selv om Strafansvars 
ikke kan gjøres gjældende,« saa ledes jeg na- 
turligen til at spørge: Hvad vil det sige, at 
det omtalte Forhold skals gjøres til Gjenstand 
for -Paakjendelse? Hvorledes skal den Dom 
see ud, som saa Iafgjør"Sagen? Hvad tænker 
man sig, sat der skal staaesi den? Dommen 
skal jo . ikke udtalesNoget om, at den Vedkonv 
mende skal have sin Pensionsret forbrudtz thi 
det skal-jo forbeholdes de fem »Mænds Jeg 
kan altsaa ikke tænke mig Andet, end at Dom- 
men blot skal sige: ,,N. R. maa ansees for 
at have gjort sig skyldigi det og det Forhold, ««s eller: 
,,Der maaantages at være tilveiebragt til- 
strækkeligt Beviis for sden eller den Omstæn- 
digheddt Men dette er i alle Tilfælde» en 
Art af Domme, som have været aldeles ukjendte 
i vor Ret indtil Dato; det er en Art 
af Domme, --som ville være noget ganske 
Nyt. - c. s 

Man vil maaskee sige til mig, at jeg; ved 
hvad jeg. hidtil har,, udtalt, hav stillet mig 
eensidig« paa Embedsmandens Standpunkt og 
udelukkende har seet paa, hvad han kan være 
tjent med, »medenss jeg slet ikke -har- havt Die 

for, hvad der ogsaa kan anføres fra den an- 
den Side, og navnlig slet ikke har havt Die 
for, at det maa vække en billig Misfornøielse, 
naar Mænd, der ikke fortjene at nyde Pen- 
sion, kunne vedblive at nyde saadan og Stats- 
kassen paa den Maade bebyrdes -paa ubillig 
Viis. Jeg vils dertil kun svare, at, uagtet jeg 
har gjort mig Umage for at see Sagen ogsaa 
fra denne sidste Side, har det dog egentlig 
ikke været mig muligt at indsee, hvorledes man 
fra det nn nævnte Synspunkt kan føle sig 
mere tilfredsstillet ved«den foreslaaede Afgjø- 
krelse igjennem 5 Mænd««end ved Domstole- 
nes Afgjørelse. Jeg troer: at; selv Naar-Forl- 
holdet sees fra denne Side,- maa det-stille sig 
omtrent eens, hvad enten den-ene eller den an- 
den af disse Afgjorelsesmaader kommer til An- 
vendelse. Den-Tillid eller Mistillid, som man 
fra det ncevnte Synspunkt inaatte«kunne nære 
ntod des Embedsmænd, idet» skulles afgjøre« de 
enkelte Sager, maa være omtfent den samme, 
enten man saa tænker sig disse Embedsnmnd 
fungerende sorivDommere eller siddende-sen 
særskilt Commission, som det her «er foreflaaiet 
Ogsaa fra denne Side betragtet synes dettmig 
altsaa, at man-ligesaa godt kan bittre-staaende 
ved « at« overlade -Afgjørelsen t i l  Domstolene. « « 

Jeg skal endnu ku1i« gjøre Eet Par Bemærk- 
ninger med Hensyn til« Erikeltheder itide sforess 
liggende«Ændringsforslags « Jeg skals da for 
det-Første«beinærke»at«jcgstroer, at, selv din 
man vil« stemme for sÆndringsfotslageti under 
Nr. -2, bor man ikke stemme -for Andersen- 
dringsforflaget dertil nnder Nrkssis Det vil 
erindres, at § 2, som den nu er affattets og 
somjegsholderspaa den, gaaer ud paa, at Em- 
bedsmanden slet ikke » har Krav« paa Pension, 
før den omhandlede-Sag er afgjort, og det er 
altsaa ikke fra - denne sSide sbetragtetpatss jeg 
interesserer smig·ssærlig for« at faae det ncevnte 
Undercendringsforslags under N r .  «6 «?forkastet. 
Men jeg mener, at,s naar mans netop selv læg- 
ger Vægt paa, at dersfkalssikktesEmbedsmanks 
den en Indtægt i-Mellen1tideii,«indtil«Sagen 
er afgjortx saa« er det urimeligt at blive staa- 
ende vedx ssat -denne Indtægt skal høre Uop i 
det Øieblik, da Lovfotslaget om hans Pen- 
sioneringssforelcegges for Rigsdagen IDet kan 

jo « nemlig let» hænde,- Eats en Rigsdagssessioii 


