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gjorelse og Domstolenes Afgjørelse, at Noget, 
der ikke vilde blive anseet for beviist ved Dom- 
stolene, muligviis vel vilde blive unseet som 
beviist af en saadan Commission, og at man 
altsaa ved denne vilde kunne komme en Em- 
bedsmand tillivs i Tilfælde, hvor man ikke 
kkunde det ved Domstolene. Hvis det ikke var 
den ærede Ministers Mening, saa falder den 
Bemærkning bort, som jeg-nu vil gjøre. Men, 
hvis det var Meningen, saa vil jeg sige, at, 
kjeg ikke troer, at der, . er nogen stor Forskjel 
mellem, hvad der hører til juridisk Beviis efter 
den uugjældende Ret, og hvad der hører til 
Beviis efter almindelig Overbeviisning. Og 
det maa dog, for at -man kan træffe den For-" 
anstaltning mod Manden, hvorom der her er 
Spørgsmaal, kræves, at der hos dem, der skulle 
afgjøre Sagen, er en tilstrækkelig begrundet 
Overbeviisning om hans Brøde tilstede. Det 
er derhos ialt Fald vist, at, i hvilkenRetning man 
saa! end iøvrigt vil tænke sig, at den Reis- 
»reform, som forestaaer, komme: til at gaae, 
saa kan man i alt Fald være sikker paa, at 
den vil løsne alle de Baand, som endnu kunne 
hvile paa det juridiske Beviis, idet Bedømmel- 
sen af, hvad der er beviist eller ikke beviist i 
Retssagen overhovedet vil blive overladt til Dom- 
merens frie Skjon 

M a d v i z p  Jeg agter at stemme for 
det under Nr. 2 opførte Forslag« uden Fi- 
nantsministerens Underændringsforslag, og jeg 
skal først sige, hvorfor jeg ikke kan tiltræde 
disse Underændringsforslag. Det første gaaer 
ud paa, at det skal overlades til Minister-en, 
efterat et Skjøn er afgivet af den i Forslag 
bragte Commission, at afgjøre, om han over- 
hovedet vil forelægge et Lovforslag for Rigs- 
dagen eller ikke. Det troer jeg er. urigtigt; 
thi saa bliver Regjeringen ikke bunden, ved 
Cognmissionens Skjom hvilket den bør være. 
Commissionen har afgjort, at vedkommende 
Embedsmand egner sig til at afskediges «med 
Pension - efter særlig Lov, eller til at afskediges 
uden fuld Pensionsret; - det ser «det, der fore- 
ligger Men snu at sige, at dette Skjøn skal« 
kunne medføre fuld Fortabelse af Pension, 
idet der intet Lovforslag forelægges, er at 
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vende tilbage til at give vedkommende Minister 
en af sConrmissionens Afgjørelse« uafhængig 
stor Myndighed, som han ikke bør have. Nei, 
opretter man en Commission, saa maa man 
lade,dens Afgjørelse gjælde saaledes, at, naar 
denne gaaer Embedsmanden imod, saa har 
han tabt- den umiddelbare Pensionsret » ,efter 
Penfionsloven og er henviist til Pension ifølge 
en særlig Lov, men videre skal Afgjorelsen ikke 
gaae. Det maa saa staae til Regjeringen og 
Rigsdagen i Fællesskab at afgjøre» om der 
maaskee slet ingen Pension skal gives. "Naar 
Regjeringen har forelagt et Lovforslag, kkan 
jo Rigsdagen moegte det, og Regjeringen kan 
jo ogsaa meget svagt forsvare et saadant For- 
slag, eller Regjeringen kan jo endog forelægge 
et Lovforslag der siger: ,,N. R. skal ingen 
Pension have-O nemlig naar Regjeringen er 
fuldt overbeviist om, at den Paagjældende 
ganske bør have tabt Retten. Men derimod 
troer jeg ikke, at det skal overlades til vedkom- 
mende Minister alene at sige: Følgen af 
Commissionens Afgjørelse skal være den, at al 
Pension bortfalder. -Derfor kan jeg ikke 
finde, at det første Underændringsforslag er 
rigtigt. -홢홢홢 Med Hensyn til det andet Under- 
ændringsforslag kan jeg henholde mig til, hvad 
der allerede er bemærket af andre ærede Med- 
lemmer. Naar Regjeringen og Rigsdagen ikke 
kunne blive enige, saa synes det mig at være 
nok, at der af sig selv, indtil Enighed opnaaes, 
indtræder en bestemt Nedsættelse af Pensionen, 
indtil 2l3 af den lovbestetntez videre troer jeg 
ikke, man skal gaae, saalænge de, i hvis Hæn- 
der Sagen er lagt, ikke kunne blive enige 
om Pensionsrettens Fortabelse Jeg vil der- 
hos, som sagt, stemme for Ændringsforslaget 
under Nr. 2. 홢홢홢홢 Grunden, hvorfor jeg fore- 
trækker dette for det, der nu staaer i Lovfor- 
slaget, med« den lille Ændring, som er fore- 
flaaet, skal jeg i Korthed.anføre, navnlig lige- 
overfor min ærede Ven og Coklega her tilhøire 
(Nellemann). Jeg troer ikke, at Domstolene 
virkelig ere de, der ere meest skikkede til at 
afgjøre de Spørgsmaal, som her-skulle fore- 
lægges. -Min ærede Collega sagde, at han 
ansaae Domstolene for fuldkomment skikkede 
hertil, -hvad enten man vilde betragtedeu fulde 


