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eller .Slagsmaal, anholde eller med Magt 
fjerne Fredsforstyrrerne« Cfter dette sidste 
Punktum stiller det sig, synes mig, som noget 
uklart, om Politiet ikke vil været udelukket fra 
at hæve disse ,,andre offentlige Forsamlinger-A 
Det synes mig, at det er i og for sig rigtigt, 
at Politiet maa kunne hæve dem, men, som 
Bestemmelsen er affattet, kan man godt for- 
tolke den saaledes, at Politiets sket indskræn- 
ker. sig til at anholde »eller med Magt at 
fjerne Fredsforstyrrernq og at det derimod ikke 
har -nogen Net til at hæve Forsamlingen, ikke 
har nogen Ret til at sige til Folk: ,,Nu 
skulle J  gaa«. Dette Sidste tror jeg, som 
sagt, at Politiet bør have Net. til, og det 
synes mig, at der er saameget mindre Grund 
til at tage i-Betænknina at aive det en saa- 
dan Ret, som den almindelige Strafselov, der 
er udkommen senere end den kjøbenbavnske 
Politilov, kjo meget bestemt forudsætter, at 
Politiet efter den gjældende Ret har en saa- 
dan. Myndighed nu. I  Straffelovens § 104 
hedder det nemligk »Naar en paa offentligt 
Sted forsamlet Mængde tre Gange af Øvrig- 
heden i Kongens og Lovens Navn er opfordret 
tilsat skilles ad, straffes de, der ikke esterkotnme 
denne Befaling, med- Bbder eller Fængsel«« 
Detser altsaa her- bestemt forudsat, at en of- 
fentlig Forsamling, som her gjengives ved: 
,,en paa offentligt Sted forsamlet Vicengde»« 
kan hæves og jages fra hinanden -af Politiet. 
Men, efterat Straffelovens har givet en saadan 
Bestemmelse og stillet Sagen paa denne 
Maade, fdrekontmer det mig naturligst ogsaa i 
den her. foreslaaede Lov at fastholde den omtalte 
Piyndighedcsor Politiet og altsaa at afsatte Be- 
stemmelsen-saaledes, at det bliver klart, at det 
ikke, er Meningen. at tage den Mvndiabed 
fra Politiet, som er, given dette ved den om- 
handlede Paragrafsi dets-almindelige Straffelov 

Ussitxxp -Jeg skal tillade mig a t  be- 
ni«ærtse, at jeg. ligesom den høitærede Justits- 
minister ingenlunde vil sige, at jeg ikke skulde 
kunne gaa ind paa nogetsomhelst »Ændrings- 
forslag til de under denne Behandling hidtil 
omtalte Paragraser, hvis saadanne Ændrings- 
forslag maatte komme frem, men at jeg rig- 
tigno»»k ogsaa med ham tror, at det ved nær- 

mere Undersøgelse vil vise sig, at det vil have 
ikke liden Vanskelighed at afsatte navnlig Be- 
stemmelsen i § 8 paa en saadan Maade, at 
den kan tilfredsstille Alle. Denne Paragras 
er af den Art Bestemmelser, der ifolge Sa- 
gens Natur maa affattes i meget vage Ud- 
tryk, og hvis Anvendelse i høi Grad maa 
komme an paa Konduite og paa, hvorledes 

den i Praxis opfattes af Domstolene, samt 
-paa, at disse have det rette Syn for, hvad 
der i saa Henseende bør være tilladt, og hvad 
ikke. . Enhver fast Begrændsning, som man 
i denne Retning maatte ville fastsætte, vil let 
i Praxis vise -sig at medføre» utilborlige Hin- 
dringer. Stiller man derimod paa den an- 
den Side Anholdelsesretten op aldeles ube- 
stemt, saa faar Politiet derved en Myndig- 
hed, der kan synes altfor exorbitant Efter 
min Opfattelse er der i den Slags Forhold 
i det Væsentlige ikke Andet at gjøre end at 
udtale den almindelige Grundsætning, der bør 
være dens ledende ved Llfgjørelsen. Men denne 
almindelige Grundsætning finder jeg nu, for 
mit Vedkommende i det foreliggende Forhold 
udtrykt deri, at man skal have Lov til at 
anholde den Mand, som man med fkjellig Grund 
har misiænkt for at have begaaet en For- 
brydelse. Jeg skal indrømme, at den ærede 
sidste Talers Indvending mod Bestemmelsen 
si Z 8 maaske kan have Noget for sig, og at 
man » niaaske i denne Paragraf kunde ind- 
skrcenke Begrebet om en Forbrydelse noget, 
saaledes at det lidt nærmere bestemtes hvilke 
Arter af strafbare Handlinger der skulde kunne 
berettige til at anholde. Men iøvrigt mener 
jeg, at man ikke kan komme videre end til, 
at det er den paa skjellig Grund støttede Viis- 
tanke, - der maa« begrunde Anholdelfen Jea 
fatter navnlig ikke ret, hvorledes det ærede 
2det Medlem for 5te Kreds (Oxenbøll) kunde, 
som det syntes, være af den Mening, at 
hvor der var Tale om en større Forbrydelse, 
der skulde man kunne foretage» Qlnholdelse» 
ogsaa uden at der var Nogen mistaenkt Det 
tror, jeg er en Sætning, der ikke lader sig 
fastholde. Plan kan naturligvis tilsige den 
og den-til at møde» og man kan i det Til- 
fælde, at han ikke møder efter Tilsigelsery an- 
vende de tilladte Tvangsknidler imod ham, og 


