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der Isaaledes i det enkelte Tilfælde kan finde Lem- 
pelser Sted adiBevillingsveien, og det Forhold, 
her foreligger, er netop et saadant, hvor det fra 
alle Sider er erkjendt, at en saadan 9Jiyn- 
dighed maa kunne »udøves. Spørgsmaalet ser 
blot, om det er nødvendigt udtrykkeligt at sige 
det i« Lovenjs eller ikke. Jeg personlig var og 
er af den Mening-at ens udtrykkelig Udtalelse 
ikke er nødvendig, og jeg! vil sige, at der er en 
Form-hvorigjennem Alle maa erkjende atsen 
udtrykkelig Udtalelse i og for sig kunde und- 
bæres« Det er nemlig efter den« simple - Be- 
tragtning, ats «da» der ikke paahviler Justits- 
ministeriet, nogensomhelst Pligt« til, at sam- 
tykke i Stadfæstelsen saf slige Dispositioner, 
maa sdet« altid« staa홢 til sRegjeringen for en 
Sikkerheds Skyld ved Stadfæstelsen at  optage 
en udtrykkelig Klausul iOverensstemmelse med, 
hvad her er foreslaaet i Lovforslaget Men 
jegs gjentager, hvad jeg«b홢emærkede forrige Gang, 
jeg-havde Ordet, at her er et Punkt, hvor jeg 
mener, rat det er naturligt at tage Hensyn til 
dessorskjellige Fortolkninger. For mig staaer 
detsssaaledes at Henvisningen til, Parallelise- 
ringen med de andre Stadfæstelser ferer til, 
at Stadfæstelsen ikke kan have anden og større 
bindende Karakter 홢3홢 nogen bindende Ka- 
rakters maa den jo have r홢s«send den, der. til- 
kommer Stadfaestelser efter Forordningen af 
21de Mai 1845« ssMen da jeg ser, at ærede 
Medlemmer-have faaet det SynspaasSagem 
at Forholdet her skulde stille«sigs anderledes, og 
man dog maa erkjende, at Forandring- bør 
kunne finde Sted efter Andragendek finder jeg 
det i sin Orden, at det bliver udtrykkelig ud- 
talt. 홢 Naar det ærede Medlem har kritiseret 
den Form, hvori Forslaget er fremkommet, saa 
troer jeg, at hans Kritik ikke var vel grundet, 
Dersom man nemlig var istand til at give 
aldeles Udtømmende Regler for Begrændsningen, 
saa behøvede man jo aldeles ikke Bevillings- 
formen,- smeu kunde i selve Loven optage de 
Regler, under hvilke der skulde kunne finde 
en Tilsidesættelse Sted af de stadfæstede Be- 
stemmelser. Men det er jo det Eiendomme- 
lige ved slige Forhold, at det aldeles ikke er 
muligt at samle dem i saadanne enkelte klare 
Sætninger, som høre hjemme i et Lov홢- 
sprog, og dermed hænger det sammen, at 

jeg ligesaa lidt홢som den' ærede Ordforer 
er istand til at besvare dets Spørgsmaal, 
som blev sgjort første« Gang as det ærede 
Medlem,:nemlig, i hvilket Omfang Saadant 
har været Tilfældet tidligere med Testamenter, 
konfirmerede i Henhold til Forordningenitf 
2I1de -Mai 1845 §- 28. Det følger af For- 
holdets Natur som en Skjonsfagk hvor man 
skal» være varsom og streng; at man ikke kan 
opstille absolut bindende Forskrifter for den 
Bevillingsmyndigheds som skal overveie, hvor- 
vidt der kan tages Hensyn til Ønsker fra den 
Buudnes Side. Dersom man kunde sige, i 
hvilket - Omfang det smaatte ske, saa behovede 
man slet ikke«Bevillittgsveien, men man kunde 
da i Loven sige, cit Baaudet faldt« bort, naar 
de og de Betingelser vare tilstede. i Men det 
er Situationen, det er det Eiendommelige ved 
Forholdet, ak, hvis man overhovedet vil have 
Stadfæstelse af - TestamenterJ saa maa man 
ogsaa «finde sig i, at der er en vis Adgang 
til simder særlige« Forhold at faas Lempelser 
af «dem»iværksatte. At der kan være et noget 
forskjelligt Skjøn hos de forskjellige Ministre, 
er svistnok홢 uundgaaeligt, men dog troer jeg, 
at de Tilfælde, som det ærede Medlem sigtede 
til, gaa-tilbage til en Tids hvor man af for- 
skjelligesGrunde ikke troede at burde være saa 
noieregnendg som man har været efter Grund- 
lovens Indførelse eller vistnok allerede noget 
længere tilbage i Tiden. Det er vistnok med 
fuld Føie, at den ærede Ordforer fremhævede, 
at, forsaavidt man erkjendte den formelle Nod- 
vendighed af dette Tillæg, saa kunde man i 
dets Indhold ikke se Andet end Noget, som 
man maatte have f. Er. ved Spørgsmaal om 
Optagelse af Laan til Eiendommens Drift. 
Det kunde dog ikke være Meningen at gjøre 
det umuligt, at saadanne Laan kunde finde 
Sted, naar Omstændighederne fordrede det, 
da det-dog er vitterligt, i hvilket Omfang det 
tilstedes at optage saadanne med ·Hensyn til 
de for mange Generationer bundne Eieudomme 
Det maa derfor ogsaa kunne ske for de for 
en enkelt Generation bundne Eiendommg og 
navnlig kan der indtræde Tilfælde, hvor det 
er i sin Orden, at der en Myndighed, som efter 
Vedkommendes Andragende kan tage Hensyn 
til senere indtraadte forandrede Omstændighe- 


