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bevise sig«om, at en saadan Forandring vil 
der-ikke, naar man ser. hen til Geistlighedens 
nuværende okonomiske Vilkaar, kunne være kno- 
getjsOpfordring for den til at ønske«홢홢홢 Naar 
den ærede Rigsdagsmand «dernæst mente,.. at 
Menighederne vilde sonske en Forandring og 
drive derpaa« faa- er dette mig ogsaa i Virke- 
ligheden temmeligt ufatteligt Den ærede 
Rigsdagsmand var: selv nødt til at indskrænke 
sig til at sige, at Menighederne vilde ønske 
en Forandring med Hensyn til; Offer og Ac- 
eidentser»s Men en saadan Forandring er jo 
netop bragt i-,Forslag af Regjeringen, og -ved 
at gaa ind paa dettes Lovforslag» saaledes. som 
Regjeringen tror at kunne forsvare at gjen- 
nemfore det, , vil altsaa denne. vistnok paa 
mange Steder stærkt attraaede Lettelse kunne 
blive gjennemfort At man i Kirkekom1nis- 
sionen gik ind derpaa i saa stort et Omfang. 
som man gjorde, tror jeg ,at kunne anføre som 
et Bevis paa den virkelig liberale Aand, som 
gik igjennem Kirkekommissionem og at den 
omtalte Forandring . blev optagen med i Kom- 
missionens Forslag, er altsaaspaaingen Maade, 
som jeg syntes, at den ærede Rigsdagsmand 
antydede, sket, for at dette skulde se lidt godt 
ud og for at faa En til-at glemme,- hvad der 
var mindre godt i det. Man var tvertimod 
gaaet ud . fra, at en saadan Bestemmelse 
i og. for sig ligesom de andre var 
god, sund . og hensigtssvarende« -Det er 
mig saaledes virkelig . ikke. muligt at 
se,. hvad» der enten fra Geistlighedens 
eller fra Menighedernes Side. sskulde kunne 
blive en Drivkraft til at søge at faa saa- 
danne Forandringer indførte som dem, der 
ere vedtagne i det andet Thing. »  » »  

sxMen jeg maa vende. tilbage til, hvad jeg 
før begyndte paa, nen1lig,hele den almindelige 
Opfattelse as den. geistligmStands Stilling, 
som for mig er det Afgjørende ved dette 
Spørgsmaal» Naar man her har villet-holde 
stærkt-paa, at de Geistlige burde behandles 
som andre Embedsmænd, saa er det mig ube- 
gribelighhvorledes man kan nære denne An- 
skuelse, som man , dog selv modsiger, hvert 
Øieblik, og som ganske vM ogsaa er uholde 
har. Det er en, ganske anden Opgave, det홢 
er, given-Kirkens, Lærere, ,Menighedens Sjæle- 

sørgere, eller hvad man nu vil kalde dem, end 
den, der er given de mange. Andre, som hen- 
føres under Kategorien!; Statens. Embeds- 
mænd. Det er et ganske» andet Forhold, 
hvori Præsten kommer til at staa, baade til 
Menighedenk i det Hele og til de enkelte 
Medlemmer af, Menighedenc Det er eller 
bør ialtfald være et virkeligt Kjærlighedsfor- 

hold, som træder frem mellem Nienighedens 
sMedlemmer og den Mand, der sendes til 
dem. Han skal staa ved deres Side ved alle 
alvorlige, Optrin i. deres Liv, baade de glæde- 
lige og sde sørgelige, og han skal derved 

have sin store Betydning. Denne Mand skal 
man derfor ikke. sammenligne med Told- eller 
Postembedsmænd eller-med de juridiske Embeds- 
mænd og sige: ,,Hvorsor skal han ikke behand- 
les som enhver. anden Statsembedsmartd«« 
Og det vil man jo heller ikke selv gjøre. 
Er der f. Er. ikke, som jeg allerede har be- 
mærket paa. et andet Sted, den mest skrigende 
Modsætning tilstede deri, at man erkjender, at 
frivillige Gaver i Penge og Naturalier maa 
kunne modtages af dem. « Hvorfor skal det 
være tilladt? Netop- fordi det er et Kjærlig- 
hedsforholdk og fordi det, naar man gaar ud 
fra, at det« skal være et saadant, vilde være 
unaturligt at forbyde noget Saadant. Men 
tillader man nu andre Embedsmænd at gjøre 
det Samme? Nei, paa ingen Maade; man 
forbyder det tvertimod paa det Strengeste og 
sætter Embedsfortabelse som Straf for at 
modtage frivillige Gaver. For andre. Em- 
bedsmænds Vedkommende vil man altsaa 
ikke have Noget med Kjærligheden at gjøre 
i. den Skikkelse, hvori man admittererk den 
i det nævnte Forhold. Og hvad dernæst Me- 
uigheden angaar, udspringer saa ikke Forstan- 
gendet- om,« at Nienigheden skal have Jndfly- 
delse.paa Valget af den Mand, der skal være 
stillet saaledes til samme« maaske gjennem en 
hel Slægts Liv, af den samme Betragtning 
om, at-Præsten staar i et sær«ege,ut Forhold 
til Menigheden? Vilde man vel deraf, at der 
gives den Indflydelse paa Valget af Præsten, 
kunne drage, den Slutning, atdet ogsaa skulde 
være, de enkelte Distrikter selv, der Fulde vælge 
deres«Amtmænd eller Anttsforvaltere eller ju- 
ridiske Embedsmænd? Forskjellen er aldeles 
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