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ssrigtigt og navnlig tin som Finantsminister lvildspe 
finde det rigtigt, t i l  de sfiscale Interesser. 
Det  har derfor været mig en Lise her i dette 

»ær"ede-Thing a t  høre det saa veltalende frem- 
hævet,i atssogsaa den Side fortjenenThingets 
Opmærksomhed, og jeg kan fuldkommen ssym- 
pathisere med det ærede sMedlem heri. 3 Imid- 
lertid Itroerfjeg at det v«ar«detsærede Med- 
lems Mening, at - man ikke kskulde siopstille 
Postvæsenet« som? en fisccil Jnstitutionjsderi 

Betydning, at: detsskulde være eri Institution, 
der-i nogen væsentlig« Grads skulde bidrage stil 

- at» tilveiebringe « en ssBalance « mellem «Jndtægter 
og Udgifter, 홢홢«3 han kaldte det-sat berige 
Statskassenj 홢홢홢 men at«den Fordring, I man 

skundeftillesivar denxssat det tilveiebragte en 
Dcekning af detS, sUdgifterJ « Jegttroerks det kan 

siges; at Postvæsenet kpaa sit nuværende Stand- 
punkt- ikke er saa langt derfra« Det "ære"de 
Medlem) har ganske vist Ret« i; at ders har 
været nogle Aar, 1 8 6 5 4 6 6 4 6 7 ,  hvor-der 
hat været en« virkelig Underbalance» som dog, 

Ehvad der ogsaa fremgik af det ærede Medlems 
Foredrag, ikke var-meget betydelig, Dog som i 
de to sidst afsluttede Regnskabsaar for Største«- 
-delen er bleven dækket; men dets ærede Med- 
lem har, som jeg stroer,- ikke taget "tilbørligt 
Hensyn til, at man ikke-bør regne efter saa- 
danne saas Aar, som kom umiddelbart bag- 

«efter «en Krigx som i saa hm Grad har for- 
styrret mange Forhold shos" os« , Efter min 
Mening- synes det mig ret respeetabelt at 
sPostvæseuet««har arbeidet sig «op til at ophæve 
Underbalanceit fraJ de liforegaaende Aar. 
Naar» det særede Medlem havde taget Hensyn 

til de Aar, der gik forud forsPostreformen og 
Krigen, saci vilde han havt; seet, at der stadig 
hvert» Aar et kfremkommetsc en «-Overba- 
lance, - -som dog" paa ingen Maade-kan siges 
at være «for stor, snavnlig i Betragtning af de 
Capitalen« der«nu stikke iPostvæsenet, og som. 
dog egentlig burde« fforrente sig. « Men en 
Ting; som «det ærede Medlem ikke- tager i Be- 

"tragtning,-det« eritdetf at man,s naar man vil 
gjøre Regningen Yrigtig op; maa regne Post- 
svaesetiet tils«Jndtægts Alt dets« som det hars«be- 
isorgebgratiszspthi snaar man lader-Statstje- 
mestensbesorge med« Portofrihed kan m«an" dog 
kikkei nægte, »cits«Postvæsen«et yder aStatens en 

Tjeneste, " som harss en » betydelig Værdi, -der 
endog ligefrem kan anslaaes i Penge; thi홢det 
er sstatistisk»godtgjort, at den frie Porto godt 
kan anslaaes til en Indtægt af «60,000 Nd. 
om »Aaret,t en Jndtægt, som Postvæsenet altsaa 
vilde have, kderfom der ikke var Portofrihed. 
Jeg troer, at, dersom man ikke vil stille Fordringen 
anderledes, end det ærede Medlm har gjort, - kan 
man ikke med Rette sige,- at Postvæsenets har 
havt ndgen virkelig Underbalance-selv i den 
Aarrække, han talte om. -Naar-svi nu vende 
os fra denne s·almindelige«Betragtning til det 
her foreliggende Lovforslag, da bekjender jeg, 
at det-ikke har været min Hensigt at foreslaae Rigs- 
dagen a t  vedtage en Betalingsbestemmelse for 
Postvæsenet, hvorved Postvæsenets ss Jndtaegter 
skulde blive formindskede. Jeg troer» imidlertid, 
at de i det Hele-taget ere af dens Art,-at de 
vanskelig kunne gjøres op her i Salen, fordi 
de omfatte en Mængde af Enkeltheder og Tal, 
som Thingets ærede Medlemmer ikke· ville 
kunne - samle « under et» mundtligt Foredrag; 
men jeg troer ogsaa, at, dersom tuans vil give 
sig« til at«undersøge det nøiere홢 og vi have 
jo et« ikke»ringe«statistisk Apparat som er op- 
gjort og bragt til et saadant Standpunkt, at 
det kan benyttes, 홢홢홢홢 da vil man see, at den 
Mindreindtægt eller Meerindtægt, som sand- 
synligviis vil kunne ventes at-fremkomme, der- 
som dette Forslag« vedtages,. svil redueeressig 
til en saadan Ubetydelighed, ats det ikke ser 
Noget, vi ianstændigviis kunne disptttere«om. 
Standpunkt-eier altsaa dette, at der kan ven- 
tes paa enkelte Punkter-en HJieerindtægt, paa 
andrePunkter«en Mindreindtægt, og at det 
er at formode,- at denne Rieerindtægt «og 
Mindreindtcegt i det Hele ville balancere.- 홢홢홢 
J s  hele denne Beregning erkder imidlertid et 
Element, som 홢ikke«er kommet ind, og Vsomxjeg 
derfor? maa omtale nu, «det er nemlig dette 
om PortofrihedX Portofrihedens Ophævelse 
vilde. jo selvfolgelig for Postvæsenet sgives en 
Meerindtægt af den Størrelse, kjeg .tillod mig 
at nævnes« Dersom« man nu altsaa alene 
vilde see hen til Postvæsenets Budget saa. vil 
jo herefter Overskudet blive større; . men der 
vil jo, som vi vel vide« spaas andre! Conti ·af 
Btfdgettet kommesiomttents stilsvarende større 
Udgifter, somssaltsaapille have til Resultatf at 


