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altsaa enige i, at det forholder sig, som jeg 
har sagt. 

N e l l e m a n m  Jeg vil blot tillade mig 
as gjøre en ganske kort Bemærkning med Hen- 
syn til det Punkt, vi oftere ere vendte tilbage 
til, nemlig om det Forsvarligei at sætte en 
vis Frist, efter hvis Udlob præscriptive Love 
skulle komme til Anvendelse. Jeg troer med 
den ærede Minister, at der ikke er Noget til 
Hinder derfor, og at det eneste« Hensyn, der 
her bliver at tage, er det, at man ikke sætter 
Fristen saa kort, at der deri kan-indeholdes 
nogen llbillighed Det Punkt, jeg sær- 
lig vilde tillade mig at oplyse, er blot 
dette, at홢naar vi undersøge, naar vis overho- 
vedet i vor Lovgivning fik en saadan Bestem- 
melse ind som den, der indeholdes i 5-홢"홢14홢홢홢홢4, 
om at Gjældsbreve kunne »præscriberes i 20 
Aar, saa træffe vi det mærkelige Tilfælde, at 
netop denne første Bestemmelse om Præscrip- 
tion betjente sig -af den Fremgangsmaade at 
sætte en Frist. Vi træffe nemlig forstelGang 
i vor Lovgivning en saadan Bestemmelse i en 
Reces af Christian den 4desfra· 1615, og der 
staaer Bestemmelsen formuleret saaledes, at 
alle Gjældsbreve, som sere« ældre end-20«Aar,« 
regne t  f ra  1 6 0 6 ,  skulle være døde og 
magtesløse. Det er, om man v i l ,  etsEurios 
sum, men jeg vilde dog« henlede Opmærksom- 
heden paa, at» altsaa den Lovbesten1m홢else; der 
i vor Ret først indførte Præscription af Gjælds- 
brede, valgte ikke den Fremgangsmaade at 
lade« 20 Aar hengaae fra den Tid, Loven 
traadte i Kraft, men satte en Termin, som i 
dette Tilfælde var 10 Aar« Forøvrigt vil jeg 
tilføie, at den Udtalelse af Ørsted, som den 
ærede Finantsminister sigtede til, finder netop 
meget godt Anvendelse her. IOrsted siger 
nemlig, at Hovedregelen er den, at iAlminde- 
lighed kan en Lov, der indfører en Præscrip- 
tionssrist, ikke have tilbagevirkende Kraft, 
men at der kan være Grunde til at gjøre 
Undtagelser. Paa dette Sted taler Orsted 
ganske i Almindelighed om Love, der fastsætte 
en saadan Præscrtptionstermin, ogsaa om dem, 
der sfastsætte en meget kort Termin. Taler 
man saaledes om Sagen, maa«man altsaa 
sige, at i nogle Tilfælde er det ikke rigtigt 

at gjøre det, nemlig naar Præseriptionsfristen 
er meget kort, Z, 2, 3, 5 Aar; rkken naar 
man paa den anden Side har med« en saa« 
lang Præscriptionsfrist at gjøre, som her fore-» 
ligger, nemlig 20 Aar; er det baade billig 
og hensigtsmæssigt, at man ved at føre Loven- 
ud i Livet sætter en kortere Termini 

O l r i k r  De interressante - Forhcindlinger 
der idag have fundet Sted om dette Lovud- 
kast, have noksom godtgjort, af hvor stor Be- 
tydning det er for alle Eierekaf Statsfor- 
skrivningien og hvor forskjellige Meninger der 
kan være om forskjellige Punkter deri. Jeg« 
skal derfor tillade mig at foreslaae, at denne 
Sags Behandling afbrydes; « og at« Sagen 
overgives til et Udvalg, formeentlig bestaaende 
af 5 Medlemmer. - « k 

F o r m a n d e n :  Meningen af det 3ærede 
Medlems Forslag er vel, at- Forhandlingen 
nu skal afbrydes for-at kunne fortsættes igjen, 
naar et Udvalg har afgivet sin Betænkning, 
is Overeensstemmelse med; hvad der» ifølge 
Landsthingets Forretningsorden kan-finde Sted ?" 

Ol r ikc  Jas  « s 
l 

F o r m a n d e t n  Det» er saaledes nu dette 
Forslag: om en Afbrydelse af Sagens 2den 
Behandling og Redsættelse af et Udvalg-paa 
5 Medlemmer, der er under Forhandlingk 
Jeg skal spørge, som Nogen - ønsker Ordet« »- 
herom (Ophold).». Da dette ikke«er.Tilfældet, 
vil jeg sætte det nævnte Forslag underlAf- 
stemnings « s 

Fors lage t  om S t a n d s n i n g  af 2den 
B e h a n d l i n g  og Nedsæt te l se  af et 
Udvalg paa 5 Med lemmer  7 

vedtoges ved denne; med bi) Stemmer 
imod S. I 

F o r m a n d e n :  Valget af Medlemwernes 
til detJUdvalg som saaledes er besluttet nedsat, 
skal komme paa Dagsordenen for det følgende 
Møde. «  홢 

Med Hensyn til den saaledes standsede 
2den Behandling af Sagen bør jeg iovrigtx 

sfor Fremtidens Skyld ikke tilbageholde den-Be- 


