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træffer der en lang og overordentlig streng Vinter, 
i hvilken han maa give Mere ud til Brændsel 
end hidtil. Dette maa han ogsaa selv udrede. 
Alle de forskjellige Dele af Contoirudgifterne 
ere kort sagt mere eller mindre as en fluctu- 
erende Beskaffenhed, og det vil følgelig være 
tydeligt, at den Omstcendighed, at en saadan 
Udgift som ,Portoudgifter, der jo- tilmed ikke 
er af de betydeligere Contoirudgister, i et en- 
kelt Aar vil kunne stige til noget Mere, end 
hvad der var beregnet, da det enkelte Con- 
toriholdsvederlag blev fastsat, aldeles ikke« kan 
afgive nogen afgjørende Grund imod at nor- 
mere en bestemt Sum i Portogodtgjørelse. Det 
vil i Almindelighed stille sig saa, at Embeds- 
manden i det ene Aar vil spare Noget af 
denne Godtgjørelse og i det andet. Aar- vil 
give noget Mere ud, og Forholdet vil saale- 
des udjævne sig selv, uden at han i faa Hen- 
seende vil kunne have Noget at beklage sig 
over. Hvad det angaaer, at det ærede« Med- 
lem meente, at det kunde være meget be- 
tydelige Beløb, hvorom der her kunde blive 
Tale, saa troer. jeg rigtignok ikke, at det i 
Almindelighed kan siges at være Tilfældet. 
Jeg troer, at ved ethvert af de Contoirhold, 
hvorom siTalen her er; ville Portoudgifterne 
være næsten forsvindende imod de øvrige Ud- 
gifter ved Contoirholdet. Det ærede Medlem 
fremsatte fremdeles en Bemærkning om, at det 
undertiden kunde sorndsees, at Portoudgif- 
ten senere vilde blive større, saaledes f. Ex., 
navnlig gjennem den Udvikling as Landpost- 
befordringen, som kan sforudsees at ville finde 
Sted. Jeg maa dog nu hertil for det Første 
bemærke, at Portoen ved Befordring med 
Landposterne indenfor Postdistricteh som bekjendt, 
er mindre end den sædvanlige, nemlig kun Halv- 
delen deraf. Men dernæst vil jeg tillade mig 
at tilføie, at Landpostbefordringen netop er i 
en saa stærk Udvikling for Øieblikket, at der 
er al mulig Grund til at vente, at den, naar 
den Classe af Embedsmænd, som det ærede 
Medlem særlig sfrerndrog, nemlig Retsbetjentene 
skal have nye Contoirholdslove, hvad der jo 
skal finde Sted om 5.Aar, allerede vil være 
saaledes udbredt over hele Landet, at der-vil 
være al Anledning til at tage Hensynet til 
den med i Betragtning overalt. Det samme 

ærede Medlem gjorde fremdeles Bemærkning 
om, at Lovforslagets Bestemmelse var ufuld- 
stændigt, idet den ikke omfattede alle saadanne 
Embedsmænd. Lovforslaget omfatter jo imir- 
lertid de Embedsmænd, hvis Contoirholdsve- 
derlag bestemmes i: særlige Love, de Embeds- 
mænd, hvis Contoirholdsvederlag bestemmes i 
Finantslovem og for det Tredie de Embeds- 
mænd, hvis. Contoirholdsvederlagshverken be- 
stemmes i særlige« Love eller i-Finants- 
loven, og jeg tilstaaer, at- jeg« ikke kan 
tænke mig Nogen udenfor disse tre Kate- 
gorier. Naar det ærede Medlem søgte 
at anføres nogle Exempler herpaa og for det 
Første ncevnte Præsterne, da maa jeg sige, at 
de aabenbart ere Embedsmænd, hvis Contoir- 
holdsvederlagsikke er bestemt hverken i»Finants- 
loven eller i særlige Lonningslovez med Hen- 
syn홢 til at der ikke skulde kunne-komme en 
Lønningslov for dem, maa jeg derimod be- 
mærke, at jeg dog-troer, at der foreligger 
praktiske Grunde for at antage, at det ikke vil 
vare overordentlig- længe, inden man» kan 
komme til- en Lonningslov for dem. : Hvad 
Physici og- Districtslæger angaaer, ssorus det 
ærede Medlem ogsaa-nævntes, har shan treppe 
været opmærksom paa,- at der existerer« en 
Lonningslov baade for Physici og for- Di- 
strictslægeras « : l 

Men ? dernæst har det ærede Medlem 
(Oxenbøll) saavelsom en anden æret«Taler 
(Tobiesen) - jo fremhævet, hvad jeg troer at 
turde« sige maaskee er en Hovedbetragtning for 
dem saavelsom for flere Andre, at det vil 
volde en stor Uleilighed, hvis Embedsritænde- 
nes Portofrihed hæves. Dette er tin-ganske 
vist en Betragtning, som jeg tillægger den 
fnldeste Vægt. Det har aldrig været Gjen- 
stand for mine Bestræbelser at volde Unod- 
vendig eller urimelig«Uleilighed for noget 
Menneske og saaledes heller ikke. for Embeds- 
mændene. Men jeg maa dog ligeoverfor den 홢 
anførte Betragtning for det Første tillade mig 
at henstille, om Thinget vilde bifalde, at man, 
for at spare visse Embedsmænd nogen Uleilig- 
hed, undlod at træffe en Foranstaltning,. som 
iøvrigt; var af Vigtighed og Betydning for 
det Almindelige. Jeg troer ikke, at det vilde 
være heldigt, om saadanne- mere particulaire 
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