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Opfattelse, somadetsarede Medlem? for Svend- 
borggjorde-gjældende« vil -han se, at ved samt- 
lige disse Revisionsbestemmelsser have tidligere 
Rigsdage paalagt senere Rigsdage at gjøre et 
vist bestemt sArbeide«fætdigt«til en vis bestemt 
Tid, og bet, , som i -det- vedtagnesForslags for- 
langes i Punkt 2, vil altsaa nærme sig» dertil! 
Ieg stroroderfori at maatte. fastholde, hvad jeg 
udtalte ved Sagens 2den« Behandling, athvad 
der hers«fotlanges, ikke« er uden Exempel. Men 
Realitetsforskjellen ligger-I imidlertid paa 홢 et« an-s 
det Punkt. De Herrer fores1aa, at der skal 
blot«sforeligges et«-;,Fdrslag- til Lov«. Naar 
jeg- har sfaaet stillet«s.frem, at det« skal: bestem- 
messved « Lov,-« saa er; der sdensForskjel tilstede; 
at«de홢Herrer ville?bestemt- have« en særlig Lov 
omsdette Anliggende, hvorimod dets» som i For- 
slaget-er)vedta«get, kan sske saavel sveds Finants- 
lovensssom ved; særlig--Lov. Detteser efter-min 
Mening ikke uden«-!Betydning; sda«jo Flere 
ønske» at faae disse»Revisioiisbestemmelser - slaaede 
fast igjennem: Firiantslovens Behandling, knyt- 
tede« til-de« aarlige Bevillingeu istedetfor at 
faaekdein optagnesi en særlig Lov. Imidlertid 
skal jeg, sda sjegtssætter meget storsszPris paa i 
denne-Sag at« have de: Herrer paa vor-Side 
med Hensyn til·Principet» da dette jo ser Ro- 
gets man-ikke sret tidt· kangglcedei sig. ved, for 
mit Vedkommende vise-mig «meget,-eftergivende, 
idet jeg. skal erklære, at Hihvorvels dette« ,,For- 
slag« til Lov«- volder z mig megen-Betænkelighed, 
vil jeg dog) kunne. gaa -ind? paaU defHerrers 
Ændringsforslag, og selvfølgelig ogsaa paa For- 
slaget under Nr« 3,-s·der? jo kun er en Rettelse 
Men jeg siger kun-I frit? mit Vedkommende; 
thi jeg-hat? ikke havt «Tid«og ILeilighed til at 
konfereres med -mines ærede Medforslagsstillerq 
og jeg veed ikke, hvorvidt: de ville gjøre den 
samme Betragtning g"jældende;- forsaavidt de 
skulle gjøre-dette, vil der neppe blive-nogen 
Strid om denne-Sag; thi» jeg-i antager det 
som givet, -at den ærede Indenrigsminister fore- 
»trækker deres IFo"rslag,»frernf-3r, hvad der- er 
vedtaget - 홢 «- « - « » 

sIndestr igsministeret tk  Det her fore- 
liggende Tilfælde er et- af de sjeldne, idet «det 
oprindelige Ldvforslag og begge de LEndringsx 
forslag, som- ere stillede- fra forskjellige Sider, 

samstemme i Principet; -thi det var selvfølgelig 
ogsaa Tanken med Regjeringsforslaget, at For- 
slag stil de almindelige Regler maatte« fore- 
lægges i den Session, hvorom her er Spørgs- 
maal, naar der overhovedet skulde være Tid 
tilbage t i l  at forberede, hvad der muligvis 
maatte blive Følgen afl d'e ved Lov vedtagne 
Regler; naar der skulde være Tid til at faae 
dems bragt ud i  Verden før den 1ste April 
1877, maatte Lovforslaget være forelagt i홢 den 
Sessiorix der» begynder i 1875. « Da « denne 
skjønne Enighed ser tilstede, skal jeg tillade mig 
at sluttes mig til det «ærede Medlems der sidst 
havde Ordet, og tilraade «det ærede Thing at 
vedtage, det Forslag; der er stillet under Nr.-1, 
thi-jeg kan ikke skjønne rettere« 홢end at det i 
sig selv er det korrekteste. Naar det ærede 
Medlemx som «er Ordfører sfor Stillerne af 
Forslaget under-Nr. 2 «(Berg), har ment, «at 
dette Forslag havde det«Fortriti,--at det aabnede 
eni UdveiEtil « at kunne« vedtage 3 disse Bestems 
melfer ved Finantsloven, vil jeg sige; a t  jeg 
ikke tror, dette vilde være rigtigt, idet jeg nem- 
lig« tænker mig, at - der smaa! gives Bestem- 
melser, som nærmest egne sig til at vedtages 
ved en sæt-lig Lov, fordi de ere bestemte til 
at gjælde for mere end et enkelt Aar. Jeg 
tillader» mig altsaa« at? anbefale«det æredeJThing 
at vedtage Forslaget under Nri 1, og jeg skal 
dertil føie, at jeg selvfølgelig ikke kan have 
Noget-at« erindressimod Forslaget under Nr. 3. 
Med Hensyn til hvad der blev bemærket as det 
ærede«Medlem for Randers, skal jeg ganske vist 
efter hans Begjæring lade foretage en Under- 
søgelse; men jeg tror, at han for Randers 
Vedkommende er paa rette Spor, naar han 
mener» at den større Fordring -til Fristen er 
begrundekki Iden uhensigtsmæssige og ikke til- 
strækkelig store Stationsbygning, om hvis Ud- 
videlsesjeg ifjor sved lFiriantslovens Behandling 
tillod mig at stille Forslag, hvilket Forslag jeg 
dog ikke« kunde drive igjennem. Jeg skal» imid- 
lertid tillade mig at nævne en anden Grund; 
som smaaske kan gjøres» gjældende paa andre 
Steder end netop ved Randers, «og det er 
Spørgsmaalet om, hvorvidt der er tilstrækkeligt 
Materiel. Jeg har fundet mig nødsaget til 
at moderere mine Fordringer i den Henseende, 
fordi« det -er forekommet mig, at de Fordrin- 


