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» Man gik derefter til den under Nr. 2 
paa Dagsordenen opførte Sag, som var: 
Førs te  B e h a n d l i n g  af ,,Forslag t i l  
Lov om en Afgift  af de Tidender,  
h v o r i  retslijge Kundgjorelser  m. m. 
indrykkes«. 

(Lovforflaget findes Tillaeg A. Sp. 2065 
홢홢홢68.) » 

. Sch jv r r inxp  Som jeg allerede ved 
dette Lovforslags Indbringelse tillod mig at 
bemærke, har Hovedsagen for mig været at 
tilveiebringe en ny Indtægt for Statskassen 
Der har saa ofte været tænkt paa og talt om 
at benytte disse Bekjendtgjorelser til at skaffe 

- en saadan Indtægt tilveie, at det forekommer 
mig, at det nu, navnlig efterat Eieren af den 
Berlingske Tidende er afgaaet ved-Døden, 
er paa Tiden at gjøre Alvor.deras.« Med Hen- 
syn til den Maade, hvorpaa jeg har søgt« at 
løse denne Opgave, kan jeg henvise til For- 
slaget og skal kun bemærke, at jeg har lagt 
an paa dels at komme de tiuværende»Privilegie- 
havere saameget som muligt imøde, dels saa 
nær som muligt at holde mig til det Be- 
staaende Hvad det første Hensyn angaarj 
skal jeg navnlig bernærke, at der er aabnet 
Adgang for de nuværende Indehavere af Ret- 
tigheden til at beholde den, naar de kun gjøre 
rimelige og antagelige Bud, hvorpaa Bitin- 
steren kan gaa ind. Det kan muligvis siges, 
at der alligevel vil være noget Ubilligt i den 
Fremgangsmaade, som her foreslaas overfor 
Eierne af Stiftstidenderne, og hvis man vir- 
kelig vil tillægge et saadant Billighedshensyn saa 
megen Betydning, at man vil ophæve al Forskjel 
imellem Betydningen af et Privilegium, der gjæl- 
der for Livstid, og Betydningen af et Privilegium, 
der kun lyder paa at gjælde indtil videre, skal 
jeg for mit Vedkommende ikke have Noget der- 
imod. J  faa Fald vil man simpelthen kunne 
fastsætte, at den her foreslaaede Ordning for 
Stiftstidenderties Vedkommende først træder i 
Kraft efterhaanden, som de nuværende Inde- 
«havere dø. Hvis en saadan Bestemmelse blev 
tagen, vilde der vistnok ikke paa nogen Maade 
kunne være Tale om, at man krænkede Bil- 
lighedshensynet, og efter min Betragtning vilde 
det ikke have megen Betydning for Sagen, om 

man tog et saadant Hensyn eller ikke, idet. der 
nemlig kun vil være Tale om. meget smaa Beløb 
for Stiftstidendernes Vedkommende. Det maa 
nemlig erindres, at Rettigheder; er ledsaget af 

Een Forpligtelse, nemlig Forpligtelsen til uden 
kBetaling Hat optage en stor Mængde Medde- 
,lelser fra Myndighederne. Der er en ikke saa. 
ringe Uvished tilstede om, hvor vidt Privilegie- 

,haverens Forpligtelse i saa Henseende gaar, og 
det er netop Meningen med en Forskrift i 
det andet Punktum, af «§ 2, at der omsdette 

-Punkt skal bringes fuldstændig Klarhed» tilstede; 
men enten denne Forpligtelse ,har e t  · større 
eller mindre Omfang, er den ialtfald af en 
saadan Betydning, at den. for Stiftstidendernes 
Vedkommende gjor Indtcegten meget mindre, 
end den ellers vilde være. Jeg, tror ikke, at 
der under ,nogen Omstcesndighed kan være» Tale 
om noget stort« Beløb for disse Tidenders 
Vedkommende, hvorimod det ganske vist er 
Berlingske Tidende eller det Blad, som 
eventuelt vil træde«i dens Sted, der, om jeg 
saa maa sige, vil komme til at betale Gildet 
Hvad dernæst det andet Hensyn angaar,» nem- 
lig at holde sig saa nær som muligt til det 
Bestaaende, tror jeg, at dette er det mest 
Praktiske, idet man ellers let vil komme ind 
paa saamange Forslag til Løsning af Opgaven, 
at der slet ikke kommer Noget ud af det·Hele. 
Der foreligger jo allerede Forslag til en anden 
Ordning, nemlig i det Forslag af det ærede 
Medlem for Aarhus Amts, 1ste Valgkreds 
(Winther), der staar som den følgende Sag 
paa Dagsordenen Den Ordning, hvorom der 
er Tale i dette Forslag, er vel bekjendt, idet 
det er den samme, hvorom der var Tale, da 
Lov- og Ministerialtidettdetis Udgivelse for 2 
Aar siden ordnedes ved Lov. Hvis man vil 
gjennemse de Forhandliuger, som da bleve 
førte i det andet Thing saavelsom i dette, vil 
man finde et meget rigt Stof og en udførlig 
Drøftelse af de Betragtninger, der i saa Hen- 
seende kunne anføres for og imod. I  det 
andet Thing faldt Forslaget igjennem, maaske 
navnlig fordi den nuværende Justitsminister, 
som da var Ordfører for Udvalget, var al- 
deles bestemt derimod; men heller ikke i dette 
Thing« forekom det mig, at nogen stærk Sym- 
pathi for Forslaget gav sig tilkjendez dog er 


