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at »fremfæt»te«imod denne »Kritik, , »at,jeg ikke 
kan undlade at fremhæve, at»Kritiken havde 
en gjennemgaaende Feil, » som gjordeqknigimindre 
vel tilfreds med den, saa er; det. kort sagt den 
Bemærkning, at der kun»bley»givet en ren 
Kritik» »og czt de ærede Herrer,ilke, saavidt 
jeg skjønnere, leverede det, som var særligt3øn- 
skeligt, at,,de»r blev leveret ved Siden a»f,»Kriti- 
een, ,kccmskcgg" Vjdxcckk ti; .Spoegscuac»ckcts, Lys- 
ning kJeg kan ikke»nlegte, at forsaavidt Man 
ikke staar» paa det Standpunkt, at Lovforslaget 
omhandler et Forhold, ,man ,over,hoved·et ikke 
skal røresved, et Forhold, som overhovedet ikke 
bør »være Fdrmggal for, xLovgivningen, forekom- 
mer»dets mig, at. det ikke ,er npk alene at paa- 
vist,. at, der, under- visse givne. Forudsætninger, 
og detgendvgsaa tildels under Forudsætninger) 
der,ku»n, hape Betydning, hvis aldeles een-anr- 
dinæ»re Forhold, der ikke desto mindre, fremstilles 
som ganske ,a«lmindelige;Fdrhol«d, skulde indt»ræde, 
kan bære« disses Vanskeligheder» tilstede ved« 
»Ssoørgsmaal3e«ts Løsning, »m»err»»gt Man ved 
Siden Heras ogsaa, maa zpaavise» zhvorledes 
disse. Vanskeligheder ,sku»lle»undgaas seller ddgs 
Ilettes xed Piidlerz som, ikke, findes sanvendtezi 
Lovforslaget.. Det kligger i  Sagens Natur, at 
en »alminde»ligzO»rdzning af ethverkmenneskelzigt 
.Forh»old maa blive saaledes, ,at der kan ftænkesi 
enkelte.Omstændigheder, under hvilke denne? 
Ledning.bli»iser»mindre»heldig, og dette gjælder« 
ganske»særl«igt» »n«gar»der er»T9le om «et, saa? 
indviklet, »p»anske«ligt» og omfattende ,Forhdld,"sonr; 
detsniovfdrslaget vedrererz Jeg tror. derfor ikke,! 
at der ligger Noget, Afgjørende deri, at Man 
kan. pgavise a t  saadanne Vanskeligheder ere- 
tilstede. Nei, det Afgjørende maa«søges paa 
en hel, anden. Maade. Man maa enten paa-- 
vise, ;gt Juan, ved at gaa en anden Ve i  
end«,den, sskpvforslaget er gaaet, kan kundgaas 
Vanskeligheder, sont? ere tilstede efter Lovfor- 
slaget, . eller at der xmed denne anden Vei er« 
forlzundet større Fordele og færre Mangler; 
men en saadaxuspaavzisning kom ikke frem»»»fra 
nogen af de ærede, Taleres Side. . Eller, hvis 
marspmeners at Lobforslagetii det Hele er kom- 
met ind paa»den rette; Vei, men ikke desto- 
mindre anser det» rigtigt at fremhæve Vanske- 

lighederne, skylderszman ved« Siden af »at paa- 
vise,! at Vanskelighederne kunne ved at »løse 

Spørgsmaalet paa en fuldstændigere eller no- 
get modificeret Maade Igcndgaas eller væsent- 
lig l»empes; men »noget»Saadant tilstaar jeg, 
at jeg heller ikke fandt i den Krkiiikk der igaar 
blev« Lovforslaget til Del. Efter saaledes i 
Almindelighed at» have udtalt dette skal jeg 
gaa over til de enkelte Bemærkninger, der frem- 
kom fra de·ærede Medlemmers Side, »og jeg 
skalx da soge atzfatte mig saa kort som muligt 
og»heztzvende mig til de cerede Medlemmer i 
den Orden, i hvilken de igaar talte. 

« Det ærede Medlem for Middelfart (H. C. 
D. Visiter) fremsatte da forst sin Anke mod 
dette Lovsorslag, at det aldeles ikke berørte den 
store ,Mcer«1gde« 홢홢 som «hgn sagde 홢»홢홢 Sogne, 
der«selv giekixkekres Kirker., Nutilftaar jeg, at 
jeg ikke ,ve»ed, at der er Sogne, der eie deres 
Kirker. Jeg veed ojoget Andet, nemlig at der 
»er Tiendeyderq som eie»deres Kirker, og jeg 
veed, kat det nogle Steder er saaledes, «at det 
kun er enkelte «Tiendeydere»der»eise Kirken, og . 
,andr»e»,Steder saaledes) at det er alle Tiende- 
yderne, der eie Kirken, men det er saavidt 
jeg Yeed, altid-Tiendeyderne, der .eie Kirken, 
og ikke. Sognet, der zeier den. YDerucest skal 
jeg jtskgdje mig en anden Bemærkning. Szelv 
om der skulde være noget Sted, . mig uaf- 
,pidende, ,h«vor Sognet, som saadant eier sin 
Kirke, kan jeg ikke je Andet, zend at dette Til- 
fælde ligesagvel kommer. ind under dette Lov- 
forslag som ethvert andet Tilfælde. Sognet 
»er da Tiendeeienog txceder ind overalt, hvor 
zder « er Dale om Tiendeeieren, »og Tiendeyderne 
træde ind overalt, hvor der er Tale om Tiende- 
»yderne. Flflosningen kan derfor« efter denne 
Lov ligesacizgvdt finde, Sted nnder Yden ærede 
Talersi Forrxdfætning»« som hvor det er enkelte 
private Mænd eller nogle eller alle Tiende- 
yderne»der eie Hirkenf YDernæs»t omtalte det 
ærede Medlem et andet Forhold, hvor han 
ogsaa opkastede et Spørgsmaal, med Hensyn 
til hvilket jeg»ikke kan forstaa, at han kunde 
være i xv iv l  nemlig hvem der med Hensyn 
til den foreslaaede Lov maa anses for Tiende- 
yde«r, Godseieren eller Fæsteren. Jeg synes, at 
det ligger saa klart for, at jeg ikke for-staar, 
at Spsrgsmaalehkan opkastes Det er jo en 
Eiendomsbyrde Talen er om» og den hviler 
naturligvis paa Eieren; altsaa er det Eieren, 


