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dem, Tider overtræde slige Vota af Thin- 
get. Det er ganske rigtigt, at Udfaldet 
i dette Tilsældesbliver det samme, enten vi 
negte den begjærede Orlov eller ikke, men jeg 
vilde foretrække, om Nogen vilde paatage sig 
at stille Forslag til en motiveret Dagsorderi 
홢홢홢- og jeg tier, at ditme Sag- saagodtsom 
nogen egner sig til ak være Gjenstand for en 
saadans홢홢 saaledes at bi hverken sagde"Ja 
eller Nei, før «det yderligere var prøvet, hvad 
der mulig er at gjore gjennemsForretningsE 
Udvalget. Maaske det kunde finde paa en 
Udvei; som kunde findes passende,- en mere 
solid Vei end den, hvorpaa vi idag ere komne? 
ind. - - 

W i n t h e r :  Grunden til, sat jeg begjæ- 
rede Ordet, var den, at jeg-vilde «paapege en 
Uoverensstemmese mellem den ældre«»og den 
nnværende Forretningsorden, men dette er 
allerede gjort af Idet ærede« Medlem for 
Svetidborgs Ariits -3die Valgkreds (JI A. 
Hansen), og jeg skab altsaa ikke opholde mig der- 
ved. Den Diskussion, der siden har fundet Sted, 
medfører imidlertid, sat jeg ikke vil frafalde 
Ordet, hvad« jeg ellers havde tænkt paa efterat 
have hørt det næo1ite Medlems Foredrag, 
thi det forekommer mig, at man har lagt 
Noget ind i den Indstilling der er fremkom- 
men fra Udvalgets-iFlertal, som aldeles ikke 
ligger deri. Man har spurgt, hvad de prak- 
tiske Følger vilde være af denne Sag, og 
hvorledes vi vilde gjennemføre den Beslutning; 
vi tage, og det har undret mig noget, at det? 
ærede Medlem for Svendborg Amts 3die« 
Valgkreds sagde, at det vilde være ligegyldigt 
enten vi sagde Ja  eller Nei, fordi det Samme; 
dog vilde ske; jeg skal netop«till2de mig at; 
vise, a t '  det er; holst forskjelligt, enten vi sige; 
Ja  eller Nei. Den, der bliver borte over 3 Dage s 
i Rad, skylder, naar han ikkesvil«begaa en· 
Overtreedelse af Thingets Lov, Forretningsosps 
denen, at skaffe sig Tilladelse dertil, enten a f  
Formanden seller af Thinget; men jeg maa! 
dog tillade Mg at spørge, om man kan an -  
tage, at Thinget har vedtaget en saadan Be-s 
stemmelse, uden at det har tænkt sig, at der 
maatte meddeles-dem, som skulde tage en«Be-j 
slutning i saa Henseende, Grunden for, ats 

de enten skulle sige tJa eller Nei. Der staar 
ikke deri, at Orlov skal meddeles af Form-an- 
deitseller af Thinget, men der staar ,medde- 
les" hvilket vil sige det iSamrisez som 
der stod i den gamle Forretningsorden, 
nemlig at Orlov ,,kan meddeles« af For- 
manden. -Der stod i den forrige Forretnings- 
orden: ,,Orlov kan meddeles afiForxtianden 
paa l4» Dage, men hvis -den otiskes for län- 
gere Tid, forelægges Begjæringen Forsamlingen 
til Afgjorelsety og i den Henseende kan jeg 
ikke antage, sat der er forandret Noget i Ind- 
holdet ved det, som her staar. Det folger af 
sig selv, at Formanden er afskaaren fra at 
blande sig i Sagen, naar det forud sigeshatnx 
at «Vedkommende vil- være borte omtrent "6 
Uger; i saa Fald er det en Sags der ikke 
længere vedkotnmer Formanden som saadan, 
og han- har iblot at indbringe-Sagen til 
Thinget. Jeg spørger-nu, om det ikke er pas- 
sende, at -den,- det vil have, at Folkethinget 
skal tage en fri sBeslutuing i saa -Henseeiiide, 
leverer-det de Grunde, hvorefter det kan tage 
sin Beslutning, enten med Ja  eller Nei? El- 
tersser Sagen kun sat betragte som en For- 
malitet, saaledes som det blev sagt af et æret 
Medlem her ixThingetk idet Folkethinget da 
blot har at tage sin Beslutning og at sige 
Ja, inen altsaa ikke har nogen fri Beslutning; 
det er bundet: til at dandse efter et enkelt« 
Medlems Pibes Lyd, men det er det, jeg fin- 
der aldeles upassende. Jeg skal nus tillade 
mig at sige, hvorfor jeg finder det besynder- 
ligt, at det ærede Medlem for Svendborg 
Amts 3die Valgkreds troede, at det var lige- 
gyldigt, enten vi tage Beslutning om at negte 
eller-at give Orlov. Det er meget rigtigt 
blevetsfremhdevet her af andre æredess))iedlem- 
mer, at denne Sag endelig-var en Sag imel- 
lem Rigsdagsmanden og hans Vælgere; deri 
er jeg enig; men jeg spørger: Hvad er det, der 
sker, naar der gives Orlov as Thinget? Da 
er det Thinget, der har godkjendt, at din Ved- 
kommetidesJkkeopfyldelse af den Pligt at være 
her tilstede, har været støttet til saadanne 
Grunde, at Thinget har godkjendtidenr I  
saa Tilfælde er Thinget saa at sige et For- 
svar for ham ligeoverfor hans Vælgere, men 
jeg siger, at vi ikke skulle give et saadant, 


