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tænkningen» blev underskreven, vil jeg tillade 
mig at,sige et Par Ord om . . . 

i « F o r m a n d e n :  Det, ærede Medlem erin- 
drer vel, at det er Forslaget din Overgang 
til den snaeste Sag, paa Dagsordenen, der nu 
er under Forhandling » 3 » « 

B e r g :  Ja, det er min Begritiidelse af 
min Slemmegiviiing over Dagsordenen, jeg 
vil fremføre. Jeg anerkjender Flertallets Be- 
tragtning af, at det som Regel bør forlanges, 
at, naar en Folkethingsmaird begjærer Orlov, 
skal han, ledsage sin Begjæring med Grunde. 
Men jeg har troet, at der taler saa Meget 
for, at det i nærværende Tilfælde ikke er sket, 
at man ikke derpaa maatte have bygget en 
Jndstilling om Negtelse af Orlov, idet det, 
som. det,-i1ieget udforligt og klart er oplyst 
baade af den ærede Ordforer og af det ærede 
Medlem for Svendborg Amts 3die Valgkreds, 
er det første Tilfælde, der foreligger efter den 
nye Forretningsordeiis Vedtagelse, saa at der 
altsaa ikkeii tidligere-Tilfælde har ligget no- 
gen Aiivcsning for den svedkoinmendg diigrk 
dagsniand til at vide, hvad Thinget vilde, for-j 
dre i saa Henseende. Deri maatte jeg kan-I 
tage laa en tilstrækkelig Undskyldning for, ats 
han ikte neiere har begrundet sin Begjæring, 
end han har gjort, og det kunde derfdr mis- 
tydes, naar Thinget iiegtede ham Orlov. Jeg 
er imidlertid, ,saa vel tilfreds med den Stilling, 
som de;ærede, Forslagsltillere have bragt Thin- 
get i, idet de have. indgivet Forslag til en 
motiv»ere«t Dagsorden, hvorved jeg tror, at alle 
Parter kunne være veltilfrisdfe (Kleiii og C. 
B. Nyho lm:  Qliaa jeg bede om Ordet?); 
thi det har; ingen praktisk Betydning nu en- 
ten at negte eller sairitytkei Begjæringen om 
Orlov, da vi ville have deri Pedtoiriirieride»til- 
bage omtrent til samme Tid, tog det er jo paa 
forskjellig Viaade underpForhaiidlirigen blevet 
antydet, at det ter ventes, a t  dette Spørgs- 
maal sojnPrincipjpoiigeiiriial vil koiriine til at 
fdteligge ved andre, Forslag til Thinget. Jeg 
stemmer derfor· for Dagsordenen. 

» ·"Foziimztsird»exc: D e r  er indgivet Begjæ- 
ring om Afslutning. af Forhandliiigetne ,as At - - » 3» i ti, l i» « 

folgendes Medlemmer: Chr. Pedersen,- S.  P. 
Christensen, R. Andersen,. I .  Jorgensen, H.. 
Albretsen, P J  Pedersen (Maribo Amts 1ste 
Valgkreds) L. Larsen,- M. Albertsen, A. Chri- 
stensen» Cornelius Petersen, Esfersky C. G. 
Mor»ck, O. Jensen og I .  P. Jensen. Fol- 
gende Medlemmer have endnu begjcert Ordet: 
Folkethingsmaetkdette zfor Aarhus Amts 1ste 
Valgkreds (Winther), forxAalborg Amts 2dens 
Valgkreds (Klein)· og for Svendborg Amts 
iste Valgkreds (C. B. Nyholmx 홢홢홢홢 Jnden 
jegklader foretage Afstemning, skal jeg Udtryk,- 
kelig gjore opmærksom paa, at, saafrernt Afflutk 
ning, af Forhandlingerne sher vedtages, ville; vi 
gaa til Afstemning over Forslaget til Overgang til 
den næste Sag paa Dagsordenen, og saafreknt 
denne da» maatte blive forkastet, ville Forhand- 
lingerne om Orlovsbegjceringeit gjenoptages 

Ved den derpaa foretagne Afstemning ved- 
toges det med 44 Stemmer mod 85, at For- 
handlingerne skulde afsluttes 

Man gik altsaa til Afsteinning over det 
indbragte Forslag ti! Ove rgang  til  den 
næste S a g  paa Dagsordenenis  saa- 
lydende: «  « « , 

,,Jfolge dennne Sags seeregrre Beskaffenhed, 
gaar Thinget over til den næste Sag paa 
Dagsordenen. « »« I 

Dette Forslag fik først 40 Stemmer for sig 
og 43 Stemmer imod sig. Ved et derpaa 
foretaget Itaoneoprkab blev det, som neden- 
staaende Liste viser, 

for-kastet med 46 Stemmer mod 42. 

Ja .  . 
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