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frem« Det er muligt, atkden æqi3cejxde Ministerss 
Foredrag forleden, som-jeg antagex»»har været 
improviseret,. skcm have givet. det cckckze Med- 
lem (-Estrup) Retxtil«-ats«tro,at Ministeren 
gik noget videre, men den ærede Minister 
sigtede dengang vistnokkkkrtn til vore posi- 
tive Love og tilgden Hjemmel,! som de inde- 
holdt for GodseiernessOmdelingsret sDen 
ærede Minister kjender jo som Administrator 
selvfolgeligsdenne Rets Udstrækning, "og han 
veed-altsaa meget; godt, a t  Grændsen Tderfor 
ifølge en ester min Mening urigtig Opfattelse 
fra Administrationens Side.- er I. -Td.- Hart- 
korn, men nogen Lovhjemmel for« denne Ad- 
miriistratiorienszPraxis kjender-den ærede Vii- 
nisterxikkexs og- den kjender heller ikke jegis 
Mens sdetkz er s forsaavidt ganskse - vist - en ny 
Regel, her.-findes i Hovedbestemmelsen i Lov- 
forslagets« § s1,- om; at sfor Fremtiden skal- 
Reglen være. den samme; for Fæstegodset som 
efter Forordningen af 3. Deebr. 1819 med 
Hensyn tilksSelveiergaardes Udstykning saa- 
ledes at der gives .en strengere Begrændsning- 
for Godseiernes Berettigelse til at - omdele 
Gaardene Derimod har imidlertid det ærede 
MedlemsJritet at erindre. En saadan Be- 
stemmelse har. han altid fundet ganske naturlig 
og- rigtig. - Den kan altsaa» heller ikke møde 
nogen Indsigelse; fra hans Side idag, og den 
har-,:forsaavidt jeg forstodhany Heller ikke mødt 
nogen saadan-Derimod modsatte det æredet 
Niedlem»sig, i forrige Samling. meget, bestemt, 
at. Fæstepligten -skulde vedblive .at hvile »paa 
de Pareellen som ved Omdelinger blive tagne» 
fra, Gaardene, medens Udvalgets-Flertal i saa 
Henseende- var asfkssden Anskuelse, at en simpel 
Betragtning af Fæstepligten« - og af --vor홢 Lov- 
givnings Bestemmelser derom førte umiddelbart 
med ,sig, at Fæstepligten vedblev. at .-hvile og-« 
saa zpaak disse Eiendomme, naar de udlagdess 
til nye særlige Eiendomme spaa -overs1 TdI 
Hartkorn» eller, naar » de: udlagdes til «Huslodder, 
der saaseneresamledes og poredes derved opsstil 
Gaarde Det-glæder mig, ,at den ærede Lands- 
thingsmand (Gstrup) nu« væsentlig har« foran- 
dret sin Betragtningkaf dette: Forhold- (Es t rup: 
Paa, ingen Maadetysidet ham-nemlig, c da» han 
omtalte Lovforslagets § 6,Ldog«ikke:» mente-sat 
kunne reise nogen- Indsigelse imod kdenss Nr.ss2, 

l der- bestemmer,. at fremtidig skulle Parcellerxi 
s der ved Udstykning eller Omdeling af Bondek- 
gods ere udlagte som selvstændige Eiendomme, 
væreFcsskepligtundergivneaEsstrupr Maa jeg 
bede om Ordet y, naar de홢홢홢홢siger Lovforslaget홢홢홢홢 
have et cTilliggerrde af 2 Id. Hartkorn eller 
derover. I  saa Henseende er der nu efter inin« 
Mening ved: Lovforslagets ikke givet nogen ny 
Meget, men ganske v'ist derimod -vel givet en 
klar Udtalelse, der staar stærkt i Strid med 
en enkelt Udtalelse frit Administrationens Side 
for nogle Aar« siden. Medens nemlig den 
Til-leget, der saaledes her foreligger, efter» min 
fuldeste Overbevisning er den virkelige gjæl- 
dendesLovregel og den, som maa- udledes af 
Forholdets egen Natur, og soM derfor ogsaa« 
stadig tidligere har været» anerkjendt af«Ad- 
ministrationen, kun at Grændsen har været sat 
ved l s T d  Hartkornkxvil det være -det hoie 
Thing bekjendt, at Jitdertrigsministeriet under 
28de December 1s868 har udtalt en ganske 
anden Anskuelse, idet i det da mente, at alle 
Pareellen -der ved Udskistriings eller Omdeling 
bleve udtagne fra Gaarde,-ved hvilke der; blev 
jens Hovedparcel tilbage, vare fritagrie fra Fæste- 
pligten. Har kjeg ikke misforstaaet det홢ærede 
Medlem, saa har han dog nu Intet at erindre 
imod (Esstrup-: Jo, absoluti), at Fæstepligten 
anerkjendes sfor«at hvile paa de« omtalte Park« 
celler kog vedbliver at sgjores gjældende, idet- 
mindste naar. de« ere« paa 2 Td Hartkorn« 
eller derover, hvilket, som sagt, ogsaa «altid tid-s 
ligere har været Administrationens Opfattelse, 
naar undtages hint Cirknlære af1868. Om 
Grændsensskal ssættes ved 2 eller ved 1 Td 
Hartkorn, er jo en Detail«sag, hvorom vi vel 
ville kunne blive enige. 홢홢홢 Hvad Eder« i Nr. 3« 
af Lovforslagets § 6 er. bestemt om Bonde- 
eiendomme eller Gaarde, der-ere fremkomnei 
ved en Samling-af Parcellen sniente det ærede 
Medlemzcstil hvem jeg-stedse sigter, var noget« 
Splinternytk Derom er der imidlertid Me- 
tiingssorskjel mellemshamsog migs Jeg ansee« 
det-nemlig som Nogetxderifolger ligefrem-tak 
por Lovgivnings« øvrige Bestetnmelserf l Men 
det kan jo« ialtsalds ogsaa blive Gjenstand for« 
nærmere Forhandling. - Det-I er dog« kun et 
mindre væsentligt Punkt, derstait blive Gjeris« 
standscfor yderligere Undersogelsetsog som ikke 


