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hjemlet: nogen Berettigelse til at bryde Skal-M 
over hele Lovforslaget 3 » 

« Jeg ,skal naturligvis ikke opholde mig sved 
Detaillen af Lovforslaget Jeg tll-Mer- som 
alt tidligere antydet, at, som det er kommet 
til«os, maatte det komme, og jeg kan natur- 
ligvis »iile Andet endI være-meget glad --홢홢홢 
ja, jeg kunde sige, taktremmelig for 홢홢홢, at 
som det er kommet til at foreligge, synes det 
at være en Frugt af det issorrige Samling 
nedsatte Landsthingsudvalgs Arbeide. og- stiller 
Sagen ganske saaledes frem» som det nævnte 
Udvalg efter omhyggelige Overveielser mente 
at kunne og, burde gjøre det. 홢홢 sMen, me- 
dens jeg, som, sagt, ikke iøvrigt skal indlade 
mig paa Detailler» vil jeg-dog gjøre en Be- 
mærkning med Hensyn til et enkelt Punkt, 
og det er den, at jeg ikke er utilboielig til 
at .dele den ærede første zTalers Anskuelse. om 
det andet Stykke af Z k1, navnlig sammen- 
holdt med« Lovforslagets i§ 6. Jeg ser ikke, 
at der er nogen Grund og Anledning til, 
som der sket, at søge at give en Definition 
af, hvad der er en Gaard. Hvad det væsenligt 
kommer an paa, det er kun» at, hvor det er 
givet,, at der i Øieblikket ligger en Bonde- 
gaard, der skal der ogsaa. sørges for, at den» 
ikke-forsvinder. Og, som Reglen. er. søgt gi- 
ven i 2det Stykke af s 1,f ser, jeg ikke rettere, 
end, at Følgen af den for det Første vil blive, 
at Begrændsningen af Omdelingsretten efter 
Paragrafens 1ste Stykke ikke svil blive gjort 
gjældende med Hensyn til en stor Del Eien- 
domme, der dog ganske vist ere Gaarde. Den 
ærede første«Taler kritiserede Paragrafetis 2det 
Stykke. i, en anden Retning, idet han mente, 
at man derefter vilde komme til at inddrage 
under Reglen i. Paragrafens »1ste . Stykke en 
stor Del Eiendojume, der ikke - ere Gaarde. 
Jeg skal ikke- følge· Hans Detailkritik i saa 
Henseende, men jeg ,siger,k at som« s2det 
Stykkezas Z 1 er- affattet, synder det 
ialtfald i modsat Retning; .-idet det und- 
tager fra den sremtfdige Begrændsning 
af, zOmdelingsrettetr s endog: mulige. zGaarde 
paa» over Us Tdr Hartkorn,. -Det , s2det 
Stykke af § 1 siger jo nemlig-sat enhver 
Eiendom paa 1,Td. Hartkorn eller. derover med 
Hensyn til Omdeling skal betragtes; som en 

Gaardsmesjsiitdre det bevises, at den er en 
mindre P»a»rc» el af en Gaard, af hvilken en Ho- 
vedparrssl er bleven tilbage« Men nu vide 
vi jo Alle, at efter홢sAdtninistratioriens tidligere- 
omtalte Opfattelse kan der være blevet dannet 
mange Eiendomme af den Beskaffenhed, idet 
man kan have ladet en Hovedparcel paa 1 Tds 
Hartkorn blive tilbage som reprcesenterende den- 
gamle Gaard, Havde Gaarden saaledes op- 
rindelig havt 12 Tdrs Hartkorn,-kunne sde 11 
være blevne til »en lille» »»n1indre« -Parcel, men 
en saadan Pareel er dog tilvisse at -betragte 
som en Gaard, og der er ikke den mindste Grund 
til,« at saadanne Gaarde i Fremtiden skulde 
kunne omdeles efter Forgodtbefindende. - Nei, 
Reglen bør virkelig være den, at heller ikke-en 
saadan Gaard ved Omdeling skal kunne svinde 
indtilat være under 4홢홢홢홢5 Tdr Hartkorn eller 
under de 20 Tdr. Land boniteret Jord, ssom 
det 1ste Stykke af § 1 opstiller som Grændse. 
Definitionen af»»Gaard«»i 2det Stykke af 
Z 1 er efter min Mening en uheldigsRemini- 
scens fra den tidligere Bevilliiigspraxis eller 
fra Regjeringens Myndighed overfor Udstyk- 
ningssporgsmaal » Vor Udstykningslovgivnixtg 
siger jo dog som ubetinget Regel, at ingen 
Eiendom, ingen Gaard maa synke-ned Itmder 
de 4홢홢5 Tdr Hartkorn, som svare til 20 Tdr. » 
Land boniteret Jord, 홢홢 slet ingen, hvad en- 
ten 홢 saaledes er Bestemmelsen tidligere ble- 
ven forstaaet 홢홢홢 der er Spørgsmaal om en 
oprindelig, af-Udstykning uberørt Gaard eller 
der er Tale om en Gaard; der er en ,,min- 
dre«« Parcel fra en foregaaende Udftykning 
men som dog endnustadig er en Gaard. Dette 

e r  udtrykkeligs udtalt af Rentekammeret i en 
Skrivelsmaf 5te Mai 1-821, og, hvad-enten 
det er en gammel, urørt Gaard eller en Par- 
iselgaaxrd, gjælder altsaa Udstykningslovens Ind- 
skrænkninger- om- den. -- Men -Optagelsen 
af en saadan Bestemmelse som den i 2det 
Stykke af § 1 forekommer -mig- sderncests at 
blive -endnu uheldigere, naar s mans ser. det 
nævnte Stykke«af ;§«1« i Forbindelse med Z 
6« Derefter vil nemlig; hvis der er dannet 
Gaarde af den Natur«홢홢홢홢sxog vi« vide« jo,« «ats 
der er dannet-saadanne Gaarde» og -sat mant 
endogsaa har- dannet flere afi dem «og senere 
smeltetss dem sammen stil «størres Landbrug, M «  


