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105 홢 , 1ste Ben. af Lovf.,indeh. Ved. om Raadigheden «oversFcestebvndergods»ss » » »106 
i et? - « « 

Folgenx blive den, at disse Gaarde fremtidig 
ikke홢ville være fæstepligtige, skjøndt dette vist- 
nok ikke har været den ærede Ministers Nie- 
ning, men denne tvertimod snarere har været 
omvendt. Lovforslaget siger -jo nemlig i §-6, 
at Fæftetvang ere i Fremtiden« undergivne: 
,,1), de i § 1 omhandlede Eiendomme«; men 
nu synes jo Ldet Stykke -af §- 1, dersom- 
handler ,,mindre« Parcelgaarde paa mulig 5,« 
6 eller 7 Tonder Hartkorn, ja op til 11 
TondersHartkorm netop sat undtage disse fra 
Bestemmelsen i § Z, og de ville altsaa derefter i 
Fremtiden ikke være undergivne Fcestepligt Saa- 
ledes kan man ialtfald læse Lovforslaget, ja 
det vil vel endog være umuligt sat læse det 
anderledes.. Men at det ikke har været Mi- 
nisterens Tanke, fremgaar dog cif s 6 Nr. 2, 
der,siger,s at Par-retter« naar de ere-over 2 
Tdr. Hartkorn, skulle værec«Fæstetvang under- 
givne. sRigtigst havde det, ifølge det«Anførtes 
vistnok været sganskessat udelade Bestemmelserne 
it2det' Stykke af Z 1.o«gs i? Nr. 1 saf §«6. 
Der er, som: salt udtalt, formentlig ingen til- 
strækkelig Anledning til at give en Regel for, 
hvad der er en Bondegaard, og om det-er en Eien- 
dom paa -1 Td. eller 2- Tdr Hartkorn. Hvad der 
er Anledning til, er kun at give en Regelj som 
for-hindrer, at de Gaarde, vi nu have, kunne 
tilintetgjøres og saa, lige stik imod sAdministra- 
tionens enlige Udtalelse i 1868,-- en Bestem- 
melse om, at-den gamle Lovregel om« og? Ad- 
ministrationens « gamle Betragtning! afs Fæste- 
pligtenxogsaa skal være den fremtidige «Regel. 
Saaledes havde sUdvalget ogsaa stillet-Sagen 
ifjor. Jeg forstaarsrneget godt Grundenktil 
den ærede Ministers Affattelseafs Lovforslaget 
icsaas Henseende "og-til, at han har d'elt det i 
flere større Hovedafdelingen men jeg- tror ikke, 
at Ministeren i Udforelsen heraf« har været 
fuldkommen heldig., » « ssi , »  «- 
- -Jeg har hermed udtalt-min» Meing som 

denne Sag og har« udtalt« hvorledes: jeg ser 
paa, Lovforslaget - Jegssservikke rettere, 홢홢홢 jeg 
gjentager det s홢- end? at det vilde have vakt 
stor-Forbauselse, om, Ministerietzikke var kom- 

met til os med etssaadantsForslags - -Jeg ser 
ikke rettere, end at det ikke« vilde have« hjulpet 
det Allermindste «og jeg veed. ikke bedre, end «at 
det er godt, at« Landsthingetrendeligs engang 
kommer -til -at udtale sin» Anskuelser. lOg- Et 
tror jeg endnu at turde sige, som den ærede 
Talen-mod hvem jeg홢væse1itlig har rettet mit 
Foredrag (Est홢rup), ikke vil) kunne-Modsige, 
og det er, at, dersom» et Lovfovslag af denne 
Natur-홢홢홢· naturligvis med alle de kRettelser 
og Forbedringer af ssammexsom hans-rige 
Kjendskab til. og Indsigt» i disse Forhold vil 
bidrage-stik« at det endelige Lovforslag frem- 
træder-vred. 홢- kommer frem -so1n-Lands"thin- 
gets Udtalelse om Sagen, da maatte han være 
meget-glad. sHan maatte glæde sig« ved,- a t  
de Misbrug, hvortil- Lovgivningen, naar kman 
fortolker den saaledes, som f.--Ex. Admkoksteccx 
tionen gjorde-i 1868, kan give-Anledning, 
dervedssvilde blive fjernede, og atsderssaaledes 
overhovedet kunde tilveiebringes nogeniRoti 
disse Forholds! Jeg er ganske af den Mening, 
som blev udtalt afk den sidste-ærede Taler 
(Schøler),« at det vistnok. vilisvaret længe, in- 
den vi cfaa en Tvangsfæsteafløsningslov,i og jeg 
for mit-Vedko1nn1endes-skal tilføie, at jeg ikke ser, 
at der ser nogen Grund til-at arbeide i den 
Retning. s Jeg, veed- jo vel, at.-der-"er-Llndre3, 
der anse Fæstelovgivningens i den Grads-som et 
Karthago, at de have skrevet i deres-Progrant: 
,««Carth5»rginem, essels de1enc1am«, saa« at« de 
absolut-ingen Sniaaforbedringer ville! have i 
Fæstelovgivningen, Umen skun hele« Fæstelovgiv- 
iiingens Tilintetgjørelse « Men jeg» tror« ikke, 
at det vil, lykkes dem; ·szogs at det  -ialtfald 
vil vare en- rum Tid.. ss Jeg tror derfor; at 
det er si sin Orden, at Landsthingetspnaar 
der er ssopdaget Misbrug af« Fæstelovgive 
ningen, søger-sat sætte s- et« Vævers-derimod. 
Og ganske vist: vil . der derved tilveiebringes 
nogen? Ro i disse Forhold. ssMaatte der-blot 
gaa lO Aar; som! der-er gaaet-siden 1861-;홢 ins- 
den Fæstesagen- alter- blev til etxstori Emne 
heri Landet, da tænker jeg, at densceredwLartdsg 
thingsmaitds vilde sdeles min Mening om-det 
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