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ens ganske 9 enkelt -Godseiers"Side. Jeg hart i 
denne Samling forsaavidt udtalt Enoiagtig det 
Sammesoni i forrige, ogljeg troede ikkey at 
derisbildekunnewpstaa Ynogen Tvivl i saa Hen- 
seende,! idet« jeg henviste til« Udvalgets Mindre- 
talstsBetænkriing sfrta forrige««Samlir·rg«, ·der er 
underskrevemaf mig; ja, naar jeg tildels op- 
læste denslSlutriingsresultat her i! Salenst Jeg 
udtalte endogsaa "»før«-g홢ai1ske" sbestemtss at det 
foreliggende»홢Lovfokslagt«rkriii kbairtitativt 홢og 
ikke «kvalitativtU skjelnedes« sig fra "det "i forrige 
Samling3behandled«e, og« att jeg derfor« ligesaa 
fuldt vilde stemme iuod홢 den-videre Fremme 
af dette Lovforsläg, som jeglstsiiiie imod Fremme 
af«»홢det« dakforhandlede'Lbvforslag. Jeg tror 
dog· ikke, at« Sproget har! tydeligere Betegit 
nelserTendYdemA soiri jeg saaledes« brugte.««홢홢홢·홢홢 
Det lærede lMedleni tog홢- ogsaict feil, naar 
han« mente, at min-Betragtning af «et meget 
væsentligt Punkt« iidet tfoteliggerrde Lovforslag 
var«anderl홢edes» nu end« i«for«rige «Santling, 
nemlig med «H«ensyn홢»til Sporgsmaaletsom den 
Bestenimelses Tsder findes! sdiirs Nr: 2 i«§ «6«. 
Min-Opgave; da jegrfoibgjennemgik Lovfor- 
slagelwsvar først« og« fremmest «dent«s«cit vise, 
hvor «lidet« det svaredektil den høitærede Mi- 
nisters Betegnelse, at det kun «svar et klart 
Udtryk for deri bestaaigndte«Ret, og dernæst -at 
vise, hvor utydilig, cja 홢  jeg ttrdryisat jeg 
tør« tillade« mig den Betegnelse 홢홢홢« hvor« skjø- 
desloskAffattelsen cif de» enkelte Paragrafer 
var.- O g  naar-jeg» dervedJ forbigik Nr. s2 i § 
6,7 da var Idet« kun« med tiden Udtalelse, at 
jeg vel vidste, sit-om 홢d«ektte Punkt havde ansete 
Juristers været «af- forskjellig Mening ,s og"s홢»at 
jeg derforspikkevilde nævne den deri indeholdte 
Bestemmelse sonpabsolutl ny eller sonrNogets 
der ikke paa nogen« Maade kunde siges at 
ligge is den Teldre Lovgivning. Men dermed 
udtalte« jeglingenlunde "at jeg billigede Vestekn- 
melsen; idet smaa - have«været« en Overhorelse 
fra det ærede Medlems Side-C홢 Det ærede 
Medlem citerede fuldstændig rigtig en af mine 
Betragtninger, og det var dens; at jeg lige- 
saa lidt i! denne som i forrige Sanilitig gjorde 
nogen Indvending mod »en Bestemmelse som 
den, der staar« i Spidsen« for hele Lovforslaget. 
Men; ligesaalidt som jeg i forrige Samling 
kundes bebæges stil at ville indlade mig paa 

det da« forseliggende -Lovfolslag, dekved;« at! et 
gansktl enkelt Punkt i samme havde min Til- 
slntning, ligesaalidt kan selvfolgelig denne« Om- 
stændighed i nærværende« Samling bestemme 
mig stils at stemme for det heromhandlede Lov? 
forstaas. De jeg har Ordet; kccek kjeg ikke lade« 
en» saadan «Udtalelse« ctfkdeti levede« foregaaende 
Talen· hvis Mening om disse Sager tjo destoværre 
hilr «en «storsBetyd«nii1gs«soni dens« hvorniedl«halit 
fremkom om Nr.«3«i «§ 6,' «staa«uitn«ddsagt hen« 
Det har aldrig været antaget lafsden hidtil3«b»e-« 
staaende홢«Lovgivning; at Sambrug afflere særskilt? 
skyldsatte Stykke« Jord betingede en Sictiinielrs 
srneltning safl Hartkornf og det« har heller! ikke 
været eller kunnetlikoiitrolleress din satidanne 

Sambrug « afi særskilt 7«skhldsatt·e홢!Lodder" voxedse 
op over홢«1 To. Hartkorn. «JDe«r«"hirr홢følgelig 
Iheller ikke» kunnet være TaleVonissj at "de som 
saadanne bleve fæst«epligtige ' Gaarde. « « Det har 

vel« ikke udover» viig, atckkisstceeede Gjeikbo 
ECScholerJ kunde sormene, sa"tjo'gs"cla"det««laci«i 
svor ældre Lovgivning, attethvert Jordbrug pa홢a 
Zl To. Hartkorn var faestsepligtigts 홢«Men det« 
lfornirdredeniig linegteligtlganske fsirrdeles at 
,høre« onitrelrt den« samme Udtalelseeifdeii høit-» 
kærede Landsthingsmandx der sidst havde Ordet. 
xIeg«haaber·, atspidetmindste forlltham vil dog 
«en saa anset «·Iurist som««afddde" Atlders 
: S  atkdoet De sskeds dorekkkieg i« sad Henseende 
have nogen Betydning Grocktstkliaturligvisl 
Maa jeg bede om Ordet !), saameget» mere som« 
hans« Tid laa næsten en Menneskealderdrcizrk 
mere tensd vor ved de herotnhcjtidlede L13ves«U-d-« 
stedelfe. ·Men han har nu« netop for» sit Ved- 
kommende iStænde«tforfanilingensi "18»42 Ud- 
talt,« at« det ikke ser ftottetpaa afgjoreridesRets- 
grunde, a t  ethvert Jordbrug vcia over« I T d  
Hartkorn skal være fæstepligtigt, Hvad dets-efter? 
hans og, jeg tror efter de Flestes Mening, er 
afgjørende, det er, om vedkommende Jordbrug 
i Virkeligheden« er en Gaard« eller ikke» "Men 
til et Gczardbtttg horer der nnforstsog frem- 
mest Bygninger og en selvstændig Drift som 

Jordbrug, og dettes er ingenlitnde altid sknyttet 
Ytil et Jordbrug paa lover« 1· Tdi Hartkorn. 
S o m  jeg for, nævnte, gives« der saaledes Fæl- 
kliger, Torvernofer og mange forskjellige andre 
Strækninger, som have havt en anden Benyt- 
telse« end at være drevne som særskilte Jord; 


