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dette Lovforslagc væsentlig som en Opfrisknirrg 
eller Fnldstændiggjørelse af den allerede be- 
staaende Ret. Det har jeg ikke sagt. (Estrup: 
Jeg oplæste Yttringen.), Det ærede Medlem 
holdtsig ikke til Yttringen, thi det har-jeg 
aldrig kunnet; være i Tvivl-om, at dette Lov- 
sorslag -netop gik ud paa at forandre den 
bestaaende,Ret, saaledes som den er bleven 
til gjennem kenk efter min Mening ikke fuldt 
forsvarlig, Benyttelse af Bevillings1nyndig- 
heden; men jeg . har sagt, - og det dri- 
ster « jeg mig ctil at, paastaa, at dette 
Lopforslag er væsentlig opererisstemmende med 
de Lov»be»sten1;melsers, man. har derom. 
(Es t rup  til et Medlem; Hansbtinisteren sagt 
»Ret«« eller ikke;?). Det synes, som: det 
ærede Medlem. har opdaget, atspjeg har sagt 
»Rett«, men, har jeg, sagt det; retter iea det 
nu»til ,,Lovgivningsbestemmelfertk kJeg tæn- 
ker altsaa paa «Fæsteforholdet, saaledes som det 
efter Lovgivningsbesternmelserne, bortset .fra- 
Bevillingsmyndigheden nu maa siges at fremstille 
sig. - Det-ærede Medlem har; ogsaa, navnlig 
i Anledning af s 3, fremfort den Paastand, 
at det. var aldeles urigtigt at, stille Omdelings- 
retten sammen med, Udstyknitrgsrettens J  en 
vis Henseende har det ærede Medlem jo ganske 
vist-Ret, nemlig-forsaavidt man i det ene Til; 
fælde·sælger et Stykke as,Iorden, som altsaa 
gaar over til en Fremmed, medens i .det an- 
det, Tilfælde al Jorden forbliver under samme. 
Eier., Alligevel ,er der dog. navnlig smed 
Hensyn til- Katastrene .,Skatte,registerne, fore- 
skrevetsakkrtrat den samme Fremgangsmaade 
ligeoverfor Omfordeling, som sder er foreskrevet 
med Hensyn. til;Ud,stykning. Hvad derimod 
angaar de Bestemmelser i Udstykningslovgivnins 
gen, der maa siges at. have en mere,alminde- 
lig. Karakter, navnlig de, der angaa de agra- 
riske Forhold» da har man ikke anset dem for 
anvendeligebligeoverfor Omdelingsforholdet; men 
deri tror jeg, at man har gjort Uret. For- 
saavidt der-virkelig er nogen Sandhed i de 
Fordringer, . som Staten stiller« . ligeoverfor den 
Mand, der ikke er Godseier, med Hensyn til 
Maaden, hvorpaa han maa dele sin Eiendom, 
altsaa med Hensyn til den Størrelse, som 
hans Eiendom skal have af Hensyn- til, det 
almene Vel, saa er det ikke mig muligt atse, 

hvad Grund- der da er til ikke at stille lig- 
nende Fordringer홢overfor Godseier-tre; tvert- 
imod forekommer det mig, at der er Grunde 
tilstede, som gjøre, at man snarere maatte 
fastholde dem ligeoverfor Godseieren end lige- 
overfor xenhver anden Eier. "Har« man nu 
stillet den Fordring til .en saadan Eier, for at 
sikkre sig .홢홢홢 thi det er min Betragtning af 
Sagen, 홢- Tilstedeværelsen af en nogenledes 
velstaaende Middelstand paa Landet, at han 
ikke maa bringe sin Gaard ned under et vist 
Kvantum Hartkorn, og har man. derhos 
fordret dette,- saaledes som det hedder: i Ud- 
stykriingsloverr af 3die December 1819,s af 
Hensyn til en retfærdig Fordeling afkde offent- 
lige Byrder, saa skjonnen jeg ikke, med hvad. 
Ret sman ikke har gjort det, Samme gjældende 
overfor Godseierne eller rettere, med« hvad Ret 
man er. gaaet saa langt ned, som man ved 
Bevillingen ser gaaet, . hvorefter det hav .været 
anset som givet, at en, Gaard-ikke er nedlagt, 
saalænge der, endnu kun ersl Tonde Hart- 
korn tilbage. 홢홢 Det ærede Medlem kom flere 
Gange tilbage til, ,at der is Lovforslaget var 
Bestemmelser, med Hensyn til- hvilke det kunde 
være tvivlsomt hvorvidt .de- skulde anvendes 
sikke blot paa« Godsforhold, «men sogsaas paa 
lSelveicndornssteder. Jeg sskal dog i den 
gHeuseende 홢홢홢«홢 idet jeg forøvrigt indronimerz 
at der; kunde have været anvendt noget større 
Omhyggelighed paa Valget« af Betegnelser 
end sket er, ligesom jeg. navnlig meget villigt 
indrømmer, at Udtrykket »Borideeieridorn,, i 
"§ 3 ikke er korrekt 홢홢홢-홢, henvise det ærede Med- 
lem til Overskriften over Loven, som jo siger, 
at den indeholder nogle Bestemmelser: om Raa- 
digheden over Fæstebøudergods og ikke om 
Andet. Naar det ærede Medlem tillod sig at 
betegne Udtrykket i § 8: »Resten af det til. 
szGodsets fæstepligtige Eiendomme den 19de Fe- 
bruar 1861 hørende Hartkorn« som en 
Skjødesløshed, saa tror jeg, at det er et noget 
stærkere Udtryk, end egentlig selve Sagen til- 
lader ham, at bruge; men« jeg skal gjerne 
overse en saadan Yttring som denne. Flere 
ærede Medlemmer have beskjæftiget sig med 
det andet Stykke af § 1, og medens jeg ikke 
skal paastaa, at dette Stykke ikke kunde være 

siredtgeret baade bedre og korrektere, end det er 


