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at fjerne et Dyr fra sin»Eiend»om« som det 
hedder-Ak» -»,paa « hyilklni Maade han bedst, veed 
og Bank, kommer til at dræbe-det. Saa· skal 
Her. gaasY frem »efter de »ik§§ ,5»홢-홢,홢6 « givne 
Regler. - Det være nn»»med Hensen hertil 
ivvtigtz ssagt i  Forbigaaende, at. den Fordel, 
som Eteren kan have af. det dræbte Dyr, naar 
Bestemzixelserneziz 5 først skulleszkontme t i l  
Akcvzsxxdcxsa ,c"kkc,-vi1,b1z«vcl stor, i det Mindste 
i Hundejdagene Thi forst, naar næsten« 24 
Timerjere gaaede, behøver Optagerxen at gjøre 
sin »Anmexldelse«»til ,Sogpefogde1i 홢  eller i 

Kjøbenhavn og «Kjøbstæderne til; Politiet , 홢»홢," 
og saa. sskal denne, foranstalte Optagelsen be- 
kjcndtgjoktz , men kmexsrgktktz vi! Dyret jo sæd- 

snanlig være forraadnet og Uden Værdi, Dog 
dette skal jegk lade ligge. Men hvorledes skal 
man forholde, sig Med-Hensyn til. de Dyr; 
som blive dræbte, isHenhold til Bestemmklsen 
i sidste Stykke? Derom mangler, derken For- 
skrift kHar dem! der skyder»Høns og Duer, 
Lov ,at,beholde,dem?« Og,, hine, »det nu er 
Kalkuner, som jo»»ogsaa exe Honsxz erksdet» da 
tilladt at beholde dem? Dette «kan ikke ses, 
og, det, er atter en meget ,uhel,d,ig Uklarhed , 

» Maaske maa jeg knytte endnu et Par 
Bemærkninger til ,§» 8, hvortil jeg ogsaa nær- 
mest·«finder. Qlnledyingnf Hensyn til Jagt- 
-loven.«- dzDetheddemki den 1ste Linie af § 8, 
sat ,,,En»hver, »som»«»uden» Nødvendighed eller 
dertil erhvervet Hjemme«l«færd,es«sosv. Herved 
vil jeg nu»fxarst «igForbigaaercde«bemærke,« at 
det ingenlunde er. mig klart, «hoad»de»r her skal 
forstaas : yed : » »uden Nødvendighed ig. , Hvad 
er. det for unzodvendsge Tilfælde, som der her 

»si»gtes. til. Jeg-kan ikke. ret, orientere mig i, 
hvad der hermed .har varet«ment. , Men Pa- 
ragrafen bestemmer jo dernæst en Bøde,for at 
gaa sind « Paa, en anden Mands xEiendom af 

,24»ß. til 1 Rd., ligesom j dette. derhos efter 
zUdvalgetsczSkjotyborz være Gjenstand forros- 
,fentligk »Paatalesps» -x(Modsigelfe). ) Ja, jeg 
ser cdog ikke- rettere end, at det. ers saa- 

sledes efter« Ændringsforsl»aget sander N r .  
1y,.men, ; da. det» møder ,Modsigelse,»-skals 
jeg . lade . detkstaa hen. Men kder opstaar 
i alt Fald; her det »Spørgsn1aal»s om Boden« 
efter § H for; at- gaa-ind paa. anden Mands 
Jt2xd«ss»kal staa ved Siden ,af den«Bkxde«fom« 

er fastsat zi «Jagtlyvens»§ »16, hvor der jo be- 
stemmes en Bøde, naar» may gaar ind med 
Bosse eller har Jagthund med sig paa anden 
Mands Grund, fordi zdetteanses som et;Atten- 
tatspaa Jagt. » Skal nu,.som sagt, den .herTi 
§»8» nævnte«Bøde staa ved; Siden as den 
anden,«,efter»J«agtloven, saa at Vedkommende 
straffes paa begge Maader eller « c ikke?. Det er mig 
ikke klart,, hvad der«er»9Jteningen.i«saa Hen- 

seende» » 
z Det ekdisfezssorskjellige Punkter, som jeg 

har villet henlede«Opmærksomhe«den paa. « 
홢 1 « s l« s c - T 
PrfiitxkScidexlixtz Jeg vil bligt frem- 

hæve« til, hvad den høitærede Minister allerede 
har anført« imod Vedtagelsen af Udvalgets For- 
slag under ,Nr. »6,i dets,Helhed, at« dersom 
Udvalgets Forslags sidste Del vedtages, saa vil 
der, komme ,en Uoverensstemmelse tilstede mel- 
lem Begyndelsen og Slutningen af «det andet 
Stykke; i  § 7«, idet dette Stykke i Begyndelsen 
anføres som, »en nødvendig Betingelse for, 3 at 
man skal kunne dræbe visse Dyr, at man ikke 
kjender deres Eier, men Slutningen« as Styk- 
ket Eder-imod fastsretter en Forpligtelse for ;den, 
der saaledes dræber disse Dyr, til at tilbage- 
levere, dem til Eieren. ,Naa«r man. ikke kjen- 
der, Eieren,, kan man jo ikke tilbagelevere Dy- 
rene» og, kjender man Eieren, saa har.  man 
ikke-Lov til« at sdræbe Dyret» Den ærede Ord- 
sører har vel privat henledtxnin Opmærksom- 
hed paa, a t  det jo f. Er»vcz«r -tænk»eligt, at 
den Paagjældendö senere fik mat vide, hvem 
Eieren var, men, naar dette forudsættes, saa 
burde,der i Slutningen af andet Stykke til 
Ordene: ,,dog- at Underretning til, Dyrets 
Eier skal gives uopholdelig«» være.føiet: ,,naar 
samme senere udfinde-Sky« thi, saa -bliver det 
først rigtigt. Det var blot dette, som jeg vilde 
henlede Opmærksomheden paa. 

홢 O r s f v x e r e n n s e g  tror dog ikke, at Me- 
ningen af det; Udtryk i  det sidste Pzmktnm af 
det andet Stykke af Z 7 :« ,,at Underretning til 
Dyrets Eierxskal gives«suopholdelig« kan mis- 
forstaa,s, skjøndt der efter Ændringsforslaget 
under Nr. 6 onskes tilføiet i Begyndelsen af 
dette. Stykke, at jde omhandlede Dyr tilhøre en 
Eier,, som Jordbrugeren ikke, kjender, » Det 


