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at,-«fordi et -enkelt Misbrug seller maaske en- 
kelte Misbrug vare skete, var-der dog ikke 
Grund til sat paalægge dekxandre Godseiere 
nye Indskrænkninger. Jeg svarer dertil: Nei,- 
ikke større «Jndskrænkriingers end« saadanne, der 
gaa-ud paa at hindre slige Misbrugst rMen 
efterat- slige Piisbrugz erezopdagede, maa-der 
gives: Lovbestemmelser for dat sforebygge lig- 
nende ik Fremtiden. 홢 Man kan ikke «nøies 
med blot at udtale sin Piisbilligelse af-sMis- 
brugenes men- man maa bestemt forhindre dem, 
og herved komme vi da iil det sPutikijss hvor 
en ny Lov- seti nødvendig. k DMansfrenihæver 
nu«stærkt en sRet,--som-vistnok« tidligere stil en 
vis « Grad har- svceret tilstede, sskjondt « den 
dog ismange Maader har været betinget - af 
Bevillinggmyndighedeny « nemlig Omfordelings- 
retten. - sDen er-«11u- bleven en overordentlig 
vigtig Side afsGodseierelis Ret-, hvad den 
ikke-vant for. - « Men derfor-maa den ogsaa 
begrændses ,- ssog«ercs saadan Begrændsning skan 
nu aldrig gives; suden satlder Jkommersnoget 
Nyt ind i Lovgivningetysvtns nianskend væsent- 
lig khvlders sig tiltksdetssGanilesss Heles-Fæste- 
forholdet er jo; et. overleveretkslredarvet Forhold; 
der itdes store Hovedtræk« har havt« en bestemt 
Skikkelses, og, skjøndt man nu aldeles ikke i 
Realiteten vili foisoge noget Nyt med Hensyn 
til sammes-saa: kommer man sdogs alligevel -til 
noget - Nytp naar selve! Fæsteforholdet fra Ei- 
ernessSide heltssjforvandles ved-stærkt «at-frem- 
drage dens nævnte Omfordelingsret. « Naar vi 
spørge om,- hvorledesdet saae udsmsed Fæste- 
godset sfor«et -halvt Hundrede- ellers Eet-Hundrede 
Aawsidenps saa maa det jo-dog«iudrørnmes, 
at« det da væsentlig bestod af et storts Antal 
Gaardep for hvilke Huslodderrre paa- dets-sam- 
ledesGods vare aldeles forsvindende, ogsder tænk- 
tess da. slet ikke r- det Væsentlige og«Store« -paa 
atilade disse ,Fæsteg«aarde forsvinde« eller endog 
paaGi nogcn«sbetydeligere Grad «at indskrænke 
densis Omfang« Detsvars en shel stor- Masse 
af Fæstegciiirde. 홢  Eiendomme forsGodseierne 
naturligvis 홢홢홢, ssoms havde bestaaet -og- bestode 
uforandrede gjennem lange Tider. Det er først ki 
de senere Aar, at der .er fremkommet ensstærk 
Benyttelse af Omfordeliugsrettem hvorved der er 
samtidigt bevirket en ganske sdverdrdentlig Foran- 
dring iForholdet.rnellem, hvad der et«-»Fæsteeien- 

bock og-hvad-ikke. s MeirkSporgstnaaletszbliver da 
sderestem Efter, hvilke aGxundsaetnirtger «skal 
Ordningen -af Omdelingsrettem efterat den har» 
faaet en saa stor Udstrækning og benyttes saa stærkt; 
kske nu, saaledes at man; Udenyfom s,der,er ble- 
svet klaget over, at«paalægge Godseierne Haand- 
zskruerz dog tagerUHensyn til, hvad der. er dets ned--. 
Iaxvede E virkelige » Forhold ved Fæstegodset? Det - 
jforeligger jo dog ganske cklartz at naar; vis. Ex.! 
ztcenke os set Gods« med 40 Gaarde. paa s홢홢홢k 
,lad os sige 홢- 5«Tdr. Hartkornshvetz altsaa 
fpaa ialt 200 Tdr Hartkorn, da vil det nu 
sværes muligt ved Hjælp« af Omfordelingsrettem 
Lidet man antager,. at det er nok» naar Her 
beholdes en Tonde Hartkorn ved hver Gaard, 
at indskrænke -denne Gaardnjasse til 40«Tdr. 
Hartkorn. Hvor blive saa de andke160 Tdr. 
Hartkorn af?- J a ;  de ere gaaede over til fri 
Disposition ved Omfordelingsretten Dersom-3 
ligger saaledes det SporgsmaalwHvorvidt skal: 
og kan og bør der i Henhold dels til den 
overleverede «Tilstand, kdelsxden skrevne Ret og 
dels til Sædvaneretterr sættes entkGrændse for- 
Godseiernes Magt -til ved Omfordelingcsat und-i 
drage den langt større Del af den Fæstetvangs 
undergivne Jord fra denne Fæstetvang? Jeg 
siger ikke; at.-noget Saadant ·sker-i det Store. 
jJeg er af dem, der virkelig ere af den Over- 
»bevisning, sat de flesie홢Godseiere ikke gjøre 
Sligt. Men jeg er ogsaa af dem, der vide,- 
sat det dog sker, og der mene, at man saa 
sikke skalsssigeks at man gaar ud paa a«t lægge 
nye Skruer paa; Godseiernesksog at sfratage 
,dem deres? Ret; fordi man vil sondre Misbrug 
af Retten fra Rettens gode Brug. Det nævnte 
;Spørgsmaal-«»er- det Hovedspørgsmaal, 'som 
foreliggerkherq og af  Hensyn til hvilket jeg 
tror, -at kvi ialtfald maa gaa ind. paa at be- 
handles Lovforslaget alvorlig. - Misbruges Om-- 
fordelingsretten imod det Grundlage som den 
,dels historisk, dels efter sskrevne Lbvbesteninielser 
har, af Enkelte, sda -er det nødvendigt at søge 
at bringe Eden i en bestemt Skikkelse sved Lov- 
zbndx og sdet er« jo et Forsøg paa at gjøre 
dette, som det foreliggende Lovforslag væsent- 
«ligst gaar ud!«"paa, om det end ved-Siden 
«dercif sindeholdeikflere andre væsentlige Be- 
istetnmselser,ssf. Er: den sotnsOphcevelsen af de 
xlangei Fotpagtningexix De første «Paragrapher 


