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af Lovfdrslagetj have: vaksentligenikfun «sat sig 
den Opgave at홢modairbeide Omfordelingsretfens 
Misbrug vgs«at«s indskrænke den til-det, -der- 
efter Ministerensi Mening. maa antages for 
at være sdets ældre Grundlag for denne Ret. 
Derfor«sskrildess vi: alvorlig-prøve Lovforslaget 
Har det været uheldigt enten si selve Reglerne 
eller« i sderes Udtryk, ja saa maa«det forbedresy 
men« vi« skulles ikke vise -et- Lovforslag fra"홢-os, 
der har en saa vigtig Gjenstand,-og som For- 
holdene paatvinge os at regulere o . - ; i f ! « 

U F o r m a n d e n !  sDeitsks -11te kongevalgte 
Landsthingsmandhar Ordet. « » » 

Fisk) - Er;  r t j  3 

홢 Cdkl fe jn  «- sJeg har ikke forlangt Ordet. 
3«e ti; JZLZ * » s  ,홢, ,»»-;)» , , ,  

F o r m a n d e t n  Jo; det ærede Medlem 
forlatigtesvirkelig før Ordet, men det kantsnaturs 
ligviskgodtsfrafctldesx ; ss - . Sk« 

» i» gik« tin« " ; « k 
« Car l f e t t t  l Ja,- har, jeg. forlangt Ordet, 

saaiersdets icilsald saa.slænge siden, sat jeg nu 
har glemt ·det,««og jeg. frafalder det derfor 
ialtfald. .« ' « 1 » k « i 
ck sex« NF «U i i i « r « 

E f t r u p p  Maa jeg bede-oms-Ordet. 
i; 1홢 z I i« « « 

k s" F o r m a n d e m  i) Detss»ærede «Medletn « 홢  
Ordet« i f« « ! ; sxi « ·«l JJ 

; c - R« I« . I: si kzys 3! k ; ; 
E s t r u p ;  . Ja, j jeg kan ikke. Andet end 

nedlægge en bestemt- Indsigelse -imod. det Be- 
rettigedet i, atssrden høitærede Minister siger: 
,,Det er dette, deri skulde staazsi - det og det 
Stykke ,af Lovforslaget»og det, derssaaledesskttlde 
staa den,! er i og -sor sig fornuftigt, og alt- 
saa har det ærede«2det Medlem for s9de Kreds 
(Estfup)«tlret, naar«khan er draget tilfelts . der- 
imod«. s Men. denne Fremgangsmaade fore- 
kommer idetmindste mig, at- den høitærede 
Jndenrigsrninister netop har-brugt med-Hen- 
synxtil et-meget væsentligt Ankepurtkt ,fra min 
Side imodsLovforslagey hvorved jeg selvfølge- 
lig-sigter« til det 2det Stykke af,samtnes§ l. 
Den høitærede Minister hat sagt, «at dette; 
Stykke skal clæses- saaledes, at en Gaard paa 
kun 1 Td Hartkorn, -der, er en Hovedparcel 
af ; en gammel Gaard, heller- ikke skal, kunne 

omdeles. Det -staar der imidlertid ikke. Nei; 
der staar, at «en E iendom 홢  i al Aminde- 
lighed en Eiendom 홢홢홢 med- et Tilliggende af- 
I1« Td Hartkorn,, naar den blot- ikke er en: 
tidligere Biparcel af sen Gaard, kskal betragtes 
Isoin en Gaard. sMenc derved« er det, at baade 
jHuslodder og ubebyggede Lodder« og Torvemoser 
-og Fællig v.-s.-v.skon1nie ind« under Bestemmel- 
sens Regel Det har aldrig i Verden kunnet 
sfaldesmig ind- at? indvende Noget imodp at det, 
der i Henhold til tidligere Reglers af Admini- 
zstrationen har været akcepterets som Gaarde, 
ifremdeles bliver sat betragte-som Gaarde. Men 
kden høitærede Minister rnaasdforlade c,mig: 
det - staar der ikke i det nysnævnte Stykke af- 
s§ 13 Omtrent den samme Protest maa jeg 
jnedlæggesimod det Berettigede i den Indven- 
ding, der .blev gjort imodxchvad jeg havde sagt 
som Nr. 53 af §k S« Bestemmelsen-deri lyder 
jo ikke paa, at,skhvor· der ved Sammenlægning 
af tidligere særskilt fkyldsatte Lodder fremkom- 
mer en. Gaard, skal den betragtes. som fæste-.- 
pligtig-, men den lyder paa, at hvor홢 der« 
fremkommer» en E i e n d o m  o. f., v. Men 
dette gjør-en himmelvid Forskjel, thi ikke 
enhver Eiendom paa 2 Tonder kHartkorn 
er en Gaard. Hvad den høitærede Mini- 
ster. før sagde, -bestyrker mig kun end mere 
i, hvad jeg i mit første Foredrag irdtaltksom 
min almindelige Dom om Lovforslaget nemlig 
at det ser affattet Med en saadan Grad af 
Uklarhed og Utydelighed, at man smaa -for- 
bauses derover. Den høitærede Ministerss3»lid- 
talelse om, hvorledes hans Forslag zskulde for- 
staas«, er det mest glimrende Bevis. paa, at 
min Anke mod Lovforslaget ikke har,været 
ugrundet 홢홢홢홢, min Anke, hvad det Formelle, an- 
gaar. Dette bliver jo imidlertid den høitærede- 
Mirristers egen Sag; men, hvad jeg dog, som; 
sagt, ikke kan. lade staa uin1odsagt, er, satijeg 
skulde have gjort enig skyldig -i urimelige Paa- 
stand"e»ved- mine Angreb paa Bestemmelser, 
som jeg ikkekan læse-anderledes, saaledesssom 
Lovforslaget foreligger trykt, end jeg har gjort, 
men ssom jo, efter hvad jeg nu har hørt af 
den høitærede Minister, skulle forstaas paa 
anden Maade. Jeg er fuldstændig enig. med« 
den høitærede Minister i Meget af, hvad han 
sagde. Blandt Andet. er n jeg saaledes fuld- 


