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stændig« enigslnred ham i; at, naar mans vil- 
konservere«de ««nuvcerende Gaarde, saa gaar det 
ikke an ab sgaa 3 ned til lsTvnde Hartkorn, 
gaar, det ikke ars« nu at indskrænke sin For- 
dringssmed Hensyn til Hovedpareellernes-Stør- 
relsesktily at«des kun blivespaa 1s Tonde Hart- 
korn. - --Den høitæredeOMinister veed godt, - ak 
jegideriser enig» med홢 ham, og «den høitærede 
Forsamling veed sdet ogsaa!- Jeg -udtalte jo 
blandt«»Llndet, da jeg første« Gang havde Or- 
det, s«at jeg heller-ikke kunde erkjende, at"paa 
Selveiergaardes 11 Tende Hartkorn? er tilstræk- 
keligs til«Hovedpareellerne, og jeg opfordrede 
derfor netop-den høitærede Minister til,««1iaar 
han vilde rørie· ved disse«Forholds da ikke ad 
Bevillingsveien I at tillade, at « Selveiergaardene 
synke ned til, kun at blive nominelle Gaarde, 
derved at der« kun bliverill Tdt «Hartkorn홢 til- 
bage vedIdemi «J«denne« IHovedtanke ere vi« 
altsaa! fuldkommen enigex ssrneti derfor«behøver 
Enigheden sandelig -ikke ab strække sig ! til Lov-- 
forslaget hverken i detsilHelhed eller i dets en- 
kelte Paragrafer. -홢홢홢 Det forekommer mig, at 
den shøitærede Minister havde sfuldstændig Uret 
i en Yttring, han brugte» nemlig den; at Be- 
nyttelsen af den naturlige Omfordelingsret nød- 
vendigvis maatte være Kontrol undergiven paa 
Godserne ligesaa fuldt. som paa«Selveiergods, 
hvor» den- pfores gjennem Udstykningsregleriie 
Sagen.-er-jo nemlig netop« den, at! der-aldeles 
ikke Cfvkes Isnogen saadan« Kontrols paa Selv- 
eiergodsetw l Der spaaseis aldeles ikke Noget i 
saa Henseende for« dets Vedkommende, og jeg 
tvivler paa, at det kan formenes en Selveier- 
bonde at bortleie eller at sbortforpagte et hvil- 
ketsomhelst Stykke af sin Jord, som han vil. 
Detjer kun, naarshan vil sælge til fremmed 
Riandk atsssKotitrollen træders til. Jeg -tror 
altsaa sikke at, feile i, ab Omfordelingsfriheden si 
den Forstand, hvori vi . omtale sdens for 
Godsernes Vedkommende er fuldstændig« til- 
stede fors alle andre; Eiere b'Landet. Der 
er selvfølgelig Grændser for den, og, saavidt 
jeg mindes, tilsteder man saaledes ikke, at Leie- 
maal indgaassvfor«længeresTid« end 5.0 Aar; 
men det erijo ogsaa en smuk og- rum Tid at 
kunnekraade frit over «sin« Jord til Fordel for 
anden Mand , uden at lade Hartkornet følge 
med. Jeg har udtrykkelig udtalt, at Kontrol- 

len med Godseiernes Omfordelingsret er rigtig,- 
forsaavidt deri er nødvendig for at paase, hvad- 
Lovgivningen sordrerss nemlig- Tilstedeblivelsen 
af det nnværende Antal af virkelige Gaarde, 
men udover-dette ser« jeg? ikke, hvorfor man 
mere-overfor Godseierne end overfor alle An- 
dre skal komme med særlige generende og ind- 
skramkende Bestemmelser. 홢  Jeg er dernæst 
ganske enig med den høitærede Minister i, at 
tidligere var saa at sige al ufri Jord i Lan- 
dets fæstepligtig, smen derfor- har dogkingensinde 
Begrebet «,,Fæstejord« existeret s« Hvorfor «var 
nemlig·næsten al Jord her isLandet-fæsteplig- 
tig,«indtil Udskiftningen korn·?( Jo, ganske na- 
turlig,- fordi Gaardene vare fæstepligtige, og: 
fordi næsten al Jord dengang laa under Gaar- 
dene? Men-den Jord, der ikke laasunders 
Gaardene indtil Udskiftningen, var derimod ikke 
fæstepligtig og harsaldrig været det. Altsaa have 
aldrig de sto Begreber »Bondejordl««og ,,Fæste- 
jord« været synonyme. Fæstepligten har al- 
«drig ligget paa Bondejorden, men« kun paa 
Bondergaardene Bestemmelsen - om, at Gaar- 
deniesufravigelig skulle bortfæstes, bebuder sig 
jo skuriNsom en« Jndskærpelses af, hvad allerede« 
Danske Lov sagde, skjøndt meget ansete Juri- 
ster. kort iforveien havde udtalt, ab Danske 
Lov ikke sagde noget Saadant; Forordningen 
af k19de Marts 1790 udtalte sig, som sagt, 
som .om den kun var en rigtig Fortolkning 
og en Jndskærpelse af den gamle« Lov» idet? 
den paabød-, at enhver Gaard skulde bortfæ-k 
stes. Men samtidig med . den allerede faa 
Dage eller »dog ialtfald faa Maaneder 
derefter, sblev netop« det Spørgsmaal reist: 
»Ligger Fæstepligten alene paa- Gaardene, 
eller ligger den -paa Jorden?«cs Det er 
forsaavidt interessant, at Spørgsmaalet kom 
frem saa kort Tid efterat Forordningen af 
1790 var udkomme» idet Fortolkningen alt- 
saa» blev given af selve Forordnirrgetis Frem- 
bærere. Forordningen var, som nævnt, af 19de 
Marts -1790, og den Kancelliskrivelsq hvortil 

jeg hentyderpcder fortolkede den, var af Zlte 
Juli 17907 Men den sigersnu udtrykkelig 
at de"Jorder, der ikke ligge홢i Gaardbrug ikke 
ere fæstepligtige: Det er ester derrGaardene 
og ikke -Husene, som ere fæstepligtige (Brock: 
Men al ssJorden under Gaardeneh Nei, 


