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hans Pl ig t?  « Jeg siger: Nei! Og han 
kan vel endviderlelfs Er. blandt sine Fordrin-: 
Iger med ei høit«Beløb öpfø»re« saadanne For-I 
dringees somihan godt veed«"ere af en meget 

lproblematiskArtsl uden at Skifteretten let vil« 
kunne underkjende dette. 홢»Jeg« tror efter det 
Anføtte, at et«Fdrslag af den Art, som «mine 
Medfosrslagsstizllere og « jeg have fremsat, bør; 
optages i Lovforslagets Det kan vel være, at 
mak kunde gjørelen endnu større Geadsforskjel 
gjældende, end sketl er, og at man f. Ex»kunde 
være; gaaet홢 endnu « 10 pEt lavere, saa at 
man havde sagt; at en Underbalanee af ikke. 
over 40 pEt. endnu adkiiitterede til Tvangs- 
akkord, og at fdrst en Underbalanee derover 
medførte simpelt Fængsel, log »en Underbalanee 
iaf dder««60 pCtJ Strafarbeide osvI Det bli- 
ver jo altid ligefrem en Skjønssag. Men hvad 
jeg vil« hævdes det er, at, naar man holder 
paa en Underbalanee af 50 pEt som det» 
Afgjørende mep Hensyn« til at medføre 
Vandet« o g  Brø«ds- eller.Forbedr«ingshusstraf, 
sad; kan man være vis päa, l a ;  Tilfældet er; 
saaledes; at« Boet oste end ikke vil give; 25; 
pEt. Jeg skal for Oviigt endnu tilføie, atl 
det kun inæimest har været mit Ønske med; 
Forslaget under; Nr« 7, at Thinget maatte 
faaesseilighed til at tage denne Side af Sa-« 
gen under Overveielse. 홢- Ligesom jeg saa-: 
ledes har været med til at opstille en Straffe? 
bestemmelse, saaledes « kunde jeg for Resten, 
have havt Lyst til tillige omvendt at opstille, 
visse « Bestemmelser til Gunsti fok Fallenten, 
som; ikke findes i Lovforslaget og navnlig da. 
den, at Fallentens Bos Masse maatte kunne 
besindes at være» af en saadan Akt, at den 
Vedkommende uden Sakntykkefra hicns«Kre- 
ditorers Side af Skifteretten ligefremt kunde 
admitteres« til Frihed for videre Gjæld, saa 
«at der« mod ham ikke kunde gjøres« Efterkrav 
gjældende; "  Jeg havde « f. Er. tænkt mig, at 
Situationen, naar Boets Masse ved den sende- 
lige Opgjorelse udviste 75 pCt. til Kredito- 
rerne, maatte siges at være en saadan, at 
Fallenten passende i Medfor deraf «krtnde 
frigjøres for videre Tiltale. » Jeg veed« imid- 
lertid meget godt, hvad der: fra» modsat Side 
kan gjøres gjældende herimod, jog jeg har ikke 
klinnets utiderkjende Betydningen af disse Ar- 

gUmenter og navnlig ikke af det, at man der- 
ved leFtYskabte en saadan» Situation, at Idet 
kunde« blivet beleiligt för den Vedkommende 
ved« at erklære sig fallitlat slippe bort fra et 
Bo, der spilder-rive 75 pCt., og faa at staa 
aldeles fri derefter med mulig god Udsigt til 
sriart at komme i saa gunstige, Forhold, Hat 
han ved at dppebie dem uden Fallit vIilde have 
kunnet « fyldestgjøre« sine«Kreditorer «med det 
fulde Belob af deres Fordringer. Dette-er- 
kjender jeg; men ikke desto mindre tror jeg, 
at, ligesom der vistnok i andre og navnlig i 
der; engelske Lovgivning findes Bestemmelser, 
der medføre, at Skifteforvalteren eller Dom- 
meren, dersom han finder,"at alle Omstændig- 
heder ere af den Beskaffenhed, at홢 den Ved- 
kommende bør,kunne admitteres til Frigjorelse 
for videre Krav, saa ogsaa kan lade« det finde 
Sted, saaledes vilde der heller ikke være; No- 
get til Hinder Yfor af optage en saadan Be- 
stemmelse herI Af Hensyn« til de af mig 
nævnte Grunde; der gjøres gjældende herimod 
fra modsat Side, og hvis Vægt-jeg erkjender, 
har jeg imidlertid ikke turdet insistere paa at 
fremkomme med et; saadant Forslag» « 3 

O r d f v r e r e n s  Jeg skal først tillade mig 
nogle Bemærkninger med Hensyn til Udval- 
gets Miirdretals Ændi«ingsforslag til §« 43 og 
derefter gaa hver til»at omtale Ændrii1glsfor2 
slaget under Nr« 7 til § 46. Begrebet ,,Be- 
talingsstandsningk er ganske vist af en yngre 
Dato i« de fleste Lande, men det er dog gam- 
meltii Frankrig, hvorfra det egentlig er kommet, 
og hvorfra det allerede «kjendtes for odde de 
eommerorz i hvilken det er optaget. Det har 
imidlertid senere udbredt sig og tin fundet Vei 
til næsten alle Konkurslove Det lader sig 
naturligvis heller ikke ganske bestemt definere, 
hvad der skal forstaas ved Betalingsstandsning 
men det hører dog«til deri Slags Begreber, 
som neppe i den praktiske «Anvendelse noget 
Sted har fremkaldt ellerlnogettSted vil fremkalde 
alvorlige Vanskeligheder. Der er intet ijuridisk 
Begreb, som ikke kan fremkalde Tvivl i den pint?- 
tiske Anvendelse, eller i det Mindste er der faa saa- 
danne Begreber, som det er muligt at afgreendse sat: 
stærkt, at de aldrig fremkalde Tvivl ved den prak- 
tiske Anvendelse» men dette er nu : vistnok 


