
1431 2den« Beh· af Lovf. ung. Landboernes Pligtkjorsler og Pligtarlx m. m. 1432 

Pengebidrag efter Gjennemsnittet af de sidste 
3»Aar med Tillceg af det Halve, men vel at; 
mærke« saaledes, at man i det næste Aar igjen 
maa gaa tilbage til det oprindelige Beløb, 
idet man ikke i Beregningen kan medtage det 
Tillæg, som Amtsraadet indrømmede det fore- 
gaaende Aar; Følgen deraf vil, som det ærede 
Medlem ganske rigtig bemærkede, let blive 
den, at en stor홢Del Kommuner hvert Aar 
kommer til at søge Approbation hos Amtsraa- 
det. 홢  » Hovedindvendingen m'od Betalings- 
systemet er imidlertid bleven hentet fra Hen- 
synet til den kommunale Beskatning Saa 
længe man har den Beskatningstheori at den 
Mand, som ikke bor i Sognet, ikke skal svare 
Bidrag til samme efter Formue og Leilighed, 
er det, klart, at han heller ikke vil komme til 
at yde fuldt Bidrag til Snekastningen, og 
dette Forhold har navnlig Betydning, forsaa- 
vidt som det i Reglen er Eierne af større 
Eiendomme hvorom der i saa Henseende er 
Tale. Den Godseier, som ikke bor i Sognet, 
slipper altsaa for at betale til Snekastningen 
efter Formue og Leilighed, hvorimod han ikke 
desto mindre tager det fulde Beløb ind for det 
Snekastningsarbeidq som han yder af sin 
Hovedgaard Dette er en temmeligvcesentlig 
Indvending, som vistnok vil gjøre sig gjæl- 
dende paa mange Steder. Et andet 
Forhold, somi ogsaa har været berørt, er 
dette, Hat man kan tænke sig flere Tilfælde, 
hvor dette Betalingssystem vil faae en særegen 
og mindre heldig Indflydelse paa private For- 
hold, navnlig paa Forholdet mellem Eier og 
Forpagter. Naar f. Er. en Eier har forpagtet 
sin Eiendom ud, og det, hvad der almindelig 
er Tilfældet, i Forpagtningskontrakten er fast- 
sat, at Forpagteren skal yde Snekastningsar- 
beide«af Gaarden, og vi nu paa een Gang 
etablere en Betaling derfor, saa vil jo For- 
pagteren derved faae en Indtægt, som han 
ikke skulde have, -idet man maa gaa ud fra, 
at der ved Forpagtningsafgiftens Fastsættelse 
er sket et til Snekastningsbyrden passende Af- 
slag i Afgiften. « Forpagteren vil altsaa faae 
Betaling, hvorimod Eieren lige fuldt af sit 
Hartkorn eller efter Formue og홢 Leilighed maa 
yde fuldt Bidrag til Snekastningsudgifterne 
Den Omstcendighed altsaa, at Betaling« bliver 

ydet, naar den dog ikke bliver ydet saaledes, 
at hver især faar fuldt Ækvivalent for sit 
Arbeide, hæver ikke den Ubillighed, som klæber 
ved det Princip, at Snekastningsbrjrden paa- 
lægges Alle i lige Grad og paa lige Maade. 
홢홢홢홢 Der kan endnu nævnes flere andre Om- 
stændigheder, som have en vis Betydning. Der 
er dog saaledes vistnok nogen Rimelighed for, 
at de, der nærmest have Interesse i Snekast- 
ningen og Gavn deraf, hovedsageligen bære 
Byrden, og hvem er det, som efter de nuvæ- 
rende Forhold nærmest have Interesse i Sne- 
kastningen? Det er navnlig Gaardmcendene og 
de større Eiendomsbesiddere og det er derfor 
disse, der hovedsageligen bør bære Byrden; 
men efter Lovforslaget blive de tvertimod favo- 
riserede, dels fordi Folkeholdet ikke stiger med 
Eiendommens Størrelse, og dels fordi det for 
en stor Del er Skik og Brug, at saa- 
danne større Gaarde ikke drives ved faste Folk, 
men ved gifte Folk, Dagleiere. Der er et 
Par Bestemmelser i § 3, som ogsaa ville frem- 
byde nogen Vanskelighed, og dette gjælder 
navnlig med Hensyn til Aldersgrændsen. 
Denne vil her komme til at spille en ganske 
særegen Rolle, idet der aabenbart vil være sat 
en Præmie paa en«Tjenestekarl paa 19 Aar 
fremfor en paa 20 Aar og paa en Tjeneste- 
karl paa 61 Aar fremfor en paa 60 Aar: 
Dette har nu mindre at betyde, men hvad jeg 
tillægger mere Vægt, er den Omftændighed, at 
det skal afgjøres, hvorvidt Vedkommende er 
iStand til personlig at udføre fit Arbeide eller 
ikke. Var dette Arbeide paalagt Alle over 
een Kam, hvad enten man kunde udføre det 
eller ikke, da var det jo fin Sag, men her 
kommer det meget vanskelige Forhold frem, at 
det skallafgjøtes, hvem. der kan arbeide, og 
hvem der ikke kan arbeide, et Forhold, der vist- 
nok« vil give Anledning til en hel Mængde 
Bryderier og Vanskeligheder for Sogneraadene. 
Udvalgets Flertal kan derfor som sagt ikke· gaa 
ind paa Lovforslagets § 3, og medens et 
Mindretal har troet at maatte slaa ind paa 
en helt ny Bei, som jeg ikke nærmere skal 
komme ind paa, førend det ærede Mindretal 
selv har omtalt dette Forslag, har Flertallet 
troet, at man tildels maatte blive staaende 
ved det gamle Grundlag, navnlig fordi 


