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fra, at dette er et privat Naboforhold«og jeg 
veed ikke, hvorfor man. nu ved Lovh,esteni«1nelser, 
der, - som antydet, .i» andre Henseender, kunne 
frembringe Ulemper, vil fastslaa Regler om"et 
Forhold, der ikke vedkommer det Offentlige, 
eller som« ialtfald kun vidkommer «det Offent- 
lige i den af mig nysnævnte ganske enkelte 
Retning, i hvilken«Retning de fornødne Be- 
stemmelsei derhos allerede tidligere ere jfastsattks 
idet der er bestemt et Maximum for Hegne- 
nes Heide, hvilken Bestemmelse jeg, som an- 
ført, anser for rigtig. 홢홢 Denne min Betragt- 
ning af hele det heiornhandlede Forhold har: 
jeg allerede tidligere havt Leilighed til«a"t gjøre 
gjældende paa et«andet-Sted, men jeg»tilstaar, 
uden der at have vundet fornøden Støtte der- 
for. 홢 Hvorledses man«iru vil betragte» Forhol- 
det«her,-«veed jeg. ses-ikke; men,«om« min Be- 
tragtning end ikke maatte-blive delt, saa« tror홢 
jeg dog ikke, at det, naar man kommer ind 
paa.»Enkelth,ed,er,j1e, vil»være vanskeligt at vise, 
at en Begrændsning af de, Bestemmelser, . der 
ere» dptagne . i Lovforslaget, ialtfald vil bære 
nyttig; og hensigtsmæ»ssig. , Med gHensyn til 
Enkelthederne erzjegki ethvert Fzild overbevist 
om, at Lovforslaget egner sig til nærmere Un- 
dersøgelse» Jeg skgl»»»sggledes iØieblikket blot 
ncevne Bestemmelsenzi dets § 홢 om, at S»ta-» 
kix vel er, lovligt Hegn, men, ,at det dog ikke 
maa være»zurjder 3723 Alen høit» Man skal, 
have meget»vanskeligt ved nu i»Regleri at paa; 
vise ,Sk"tak,i»tter, der ere 33Z2 'A»len;høi«e, og at 
fastsætte; denne Høide som Forpligtelse for Frem? 
tiden er jikke»rigtigzt. Der  stod-vel en saadan 
Bestemmelse i det oprindelige, Udkast, der blev 
forelagt Borgerrepræsentationen, »r»nen der ud- 
gik den; nu er den ikke destomindre »opt»agen« 
her igjen. YDer er andre lignende Bestemmel- 
ser, som jeg dog ikke skalkomme ind paa ved 
denne: Behandling af Sagen, i-hvilke jeg 
mener, at der vel er Anledning til sat gjøre 
Forandring ligesom i de Bestemmelser, om hvilke 
jeg alt har tilladt mig at udtale mig. 

»Indenrigsminist,ererr: Jeg føler Trang 
til overfor det ærede Medlem at udtale, at 
Muligheden af for en meget væsentlig»Del 
at ordne Hegnsforholdene ved prjvat Overens- 
komst jo ikke er afskaaret ved dette Lovforslag. 

Naar det ærede Medlem yttrede, at» det ikke 
vedkommer det Offentlige, hvorledessljegnene 
skulle være, kan jeg« ganske vist til en vis Grad 
give-ham Ret deri; men det vedkommer det 
Offentlige, Fru, det»»overhovedet»e1«xmuligt at 
skaffe sig Hegn overfor sin gjenstridigesssdabw 
og det,tror jeg ikke er muligt gtdesizvedsHjælp 
af- Lovbestqmmelser som dem, der »her«ere fore- 
slaaede, . Dej ærede; Medlem har allerede be- 
mærket, a t  Lovforslaget «væsentlig»er qffatteti 
Overentzstetiimelse med det» af Kotnmunalbestyreb 
sen vedtagne Forslag, men jeg er selvfolgelig 
rede til at modtage de,Becr«tszærktiinger, som 
maatte fremkomme om, den større eller, mindre 
Hensigtsmæssighed af »e»t«1s eller anden hf. dets 
Detailbestemnzelser , » « , I ;  « »E3k 

»»Oxeybøll:  J e g  er faa- lkidtx enigzmed 
det ærede kongevalgte Medlem (K»홢«ciyser)« med 
Hensyn, til de Bestemmelser j  Lovforslaget, - der 
angaa» d e n  saakaldte» Kjøbstadgrugtd» at jeg 
netop vil tillade . mig a t  gjøre » en; Henstilling 
til det, høitærede Thing saavelsom til, Idet; ærede 
Minister zbetræffen»de Kjøbstæderne« . Som det 
ærede Dltedlem yttrede, have« vi »,mærke»l,igt»nok 
ligesaalidt« for Kjøbstæderne som ,f«or-«Kjøben- 
havn hidtil havt Hegnsbesteminelserz forsaavidt 
«azngaarx de egentlige»Bygrnnde, og dengang 
Loven »af 6te Marts »18,69 var 11nder»F»or- 
hqndlings havde man mærkeligt»nok Heller ikke 
Opmærksomheden « henvendt paa, dette Forhold, 
men gik isdet S p o r ,  som Forgrdntngen af 

31794 anviste » Denne Fo»ror»»dning»« handler 
vel ifølge» sin Overskrjft»ogsaa» om Kjøbstæ- 
derne«, men efter»dens»hele»Jndhold»er det 

Jklart, at. den kun, angaar« disse»sa»cjvidtsom de 
have Jorden; og i samme Spor er Loven as « 
6te Marts 1869 gaaet« Dens Bestemmelser 
ere aldeles ugnvendeligepaaSpørgsmaal om 

Hegn mellem bebyggede Grunde i»Kjøbstæderne, 
og Peglen fo1«Kjøbstæderne, navnlig for de 
større, bør aabenbart være den samme som 
for Kjøbenhavn. I  Lovenz af 1869 mangle 

navnlig de Bestemmelser, der omhandles inær- 
værende Forslags,§ 3» om, -a«t der« paa By- 
grnndeszn ikke kan være andet gyldigt Hegn end 
Mure, Plankevasrker og» Stakitter De; Hegn, 

Yder nævnes i Lov as « 6te Marts »1869, 
Jordvolde, Grøften Flakgrofter og desl. kunne 


