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Markss uden! at dets er keitet, naar det skal 
tages saa strengt. Ja, paa Veiene maa de 
passere, mens ikke i Veigrosternez men hvor- 
ledes skalsdet være muligt for en Mand, om 
han-er« nok saa agtpaagivende og om han er 
nok saa god en Vogter, at forhindre, at et 
Kreatur løber i Grøften? «Hertil홢konnner saa 
den Bestemmelse, at endogsaa de Veifarende 
skulle være: berettigede til at optage saadanne 
Kreaturer,«og홢 fremdeles hedder det «om visse 
Arter af Kiseaturer at, naar man ikke ser sig) 
istand til at dptaget dem, smaa man paa hvilx 
kensomhelst Maade søge at fjerne dem; end- 
ogsaa-ved atsbeskadigeZja dræbe dem. Men 
hvilke« Chkkccckcs vi! dette ikke kunne give An- 
ledning til, Isaak« f. Er: cu hccdcfurd Nabo 
a f  Hævns eller undre Motiver gaar hen og 
dræbeir Naboens Kreaturer Det kan ikke be- 
vises, at han var istand til at optage det eller 
paa anden Maade fjerne«det, og han siger 
altsaa blot: Jeg var ikke istand til at fjerne 
det, og Loven giver migti saa Fald Ret til 
at dræbe» det. Det er en Bestemmelse, der 
kan forvolde meget store Ulemper af silde- 
sindede Mennesker, naar endogsaa- Veifarende 
skulde have Lov til at dræbe Svin og Faar, 
naar de ikke ere istand til at optage dem. 
Det villvsere en velkommen Bestemmelse s. 
Er. for Krybskytter, der josshave Lovitiltat 
færdes paa«Veie med deres Geværerf Jegs kan 
forsikkrepati blandt den Slags FolkE er mange, 
som af ohadtilien Mand, som ikke vil have 
alt det Uvæsen paa sin Eiendom og derfor 
viser derved-bort, lville søge« en saadan Hævn. 
Derimod skulle-Hunde være fredhellige "Det 
forekommer mig, sat netop de burde være Lo- 
vens strenge Regler underkastede s thi de kunne 
foraarsage stor Skade Der - er mange Hunde, 
som i Arrigskab kunne bide En i  Benene og 
dem kan man ikke gjøre Noget; medens andre 
Dyr, der maaske kun tage lidt Græs paa 
Veiene, skulle være« sunderkastedsze de strenge 
Regler, idet ensildesindet Veifarende, navnlig 
en Krybskyttq skal have Lov til at dræbe dem. 
I홢 Lovudkastet홢taler om«private Veie. Det 
maa vel være Veie enten for en enkelt Pri- 
vatmand eller for enkelte Privattnænd. De, 
der have Ret til disse Veie, kunne lade kund- 
gjøre, at de ikke taale nogen Færdsel paa dem, 

men denne Kundgjorelse vil jo dog«ikke let 
komme til Alles Kundskab (En S t e m m e :  
Opslag!) l J a  Opslag men sæt nu f. Er. at « 
Børn kommer paa en saadan Vei; at saa de- 
res Forældre skulle være underkastede en Mulkt 
fra 24s3 til 1 Rd.,« forekommer enig dog 
at være en temmelig haard Bestemmelse. -홢홢홢홢 
Der er flere af dette Lovforslags Bestemmelser, 
som sdet«er rnin« fulde Overbevisning ikke ville 
blive overholdte og sikke kunne overholdes, og 
det er dog meget uheldigt at skrive Lovbe- 
stemmelser, om hvilke man forud veed, at de 
ikke kunne«overholdes. Det er derfor jeg tror, 
at Lovforslaget burde «modificeres« i visse«for-- 
skjellige Retningerws i ·- - 

I I .  Andersen? Ja jeg erfuldkorrimen enig 
med den sidste ærede Talent, at der er ad- 
skillige Bestemmelser si dette Udkast, som van- 
skeligs ville ktmnes overholdes,« men« jeg tror, 
ats dette kun kommer af en Mangel paa til- 
strækkelig tydelig Fremstilling. Det sidste Punkt, 
det ærede Medlem omtalte, «var de« private 
Veie og Stier. Der er det vist ganske rig«-홢 
tigt, at Færdselen maai kunne forbydes, men 
Meningen er« dog vel neppe den, at man ikke 
maa benytte« dem, naar man skal til den Mand, 
til hvis«Eiendont Veien fører, ellet« naar man » 
skal bringe Kreaturer til ham; nei jeg tror, 
at Meningen har været den, at - man, - naar 
man ers Uvedkomrnende ikke maa benytte den 
private Vei for at skyde Gjenvet YDet er vist 
Meningen af- Lovndkastet men det er ikke 
tilstrækkeligt tydeligt fremsat. 홢홢홢홢 Der er andre 
Bestemmelser,- som jeg helleritke synes ere til- 
strækkelig klart fremsatte. Der er saaledes den 
Bestemmelse, atOptageren skal have Erstat- 
ning for Fodringen og Pasnirrgett fra Opm- 
gelsen til Tilbageleveringen Der er det sagt, 
at over M; Døgn regnes for et halvt, over et 
halvt Døgn for et helt, og at for under« 74 
Døgn bortfalder Erstatning; men« nu er der 
senere en Bestemmelse om, «at Optageren har 
Lov tilsat vente indtil 12 Timer, efterat han 
har optaget tkreaturet førend han 1uelder-Eie- 
ren det. Det er jo nu -ikke sagt,- at« Eieren 
veed, at det er optaget, eller af hvemxog naar 
det nusforst meddeles ham 12l Timer sefter 
Optagelsen oghan først kan hente Kreaturet 


