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ikke kan«reises nogen.Betænkelighed derimod, 
navnlig« naar man- indskrænker tKjorselspligten 
saaledes, som det er; foreslaaet af det ærede 
Udvalg, sshvad «jeg» om set Øieblik skalU komme 
til, ogssfoi Krigstilfældes Vedkommende er det 
jo forbeholdt at tage Bestemmelse om, hvor- 
ledes der skal kjøres, eller der kansi alt Fald 
tages Bestemmelse-derom, thi jeg erkjender, Lat 
der i« saa« Henseende Jntetser i Lovgivningen, 
som udtrykkelig henviser til de Listens der for 
Øvrigt brugesss Under almindelige« Forhold 
anser jeg det for en Sag, deri og for sig 
ikke er af stor Betydning, om man vælger 
det Ene eller det Andet 3» men jeg kan natur- 
ligvis godt begribe, sat jeg ikke lets kommer i 
Overensstemmelse med홢 det« ærede Udvalgs 
Flertal,- fordi den Betragtning, det gaar ud 
fra, og Tsom navnlig« det ærede Medlem har 
gjort sig til Talsmand ° for, snemligp at det 
bedbliver at være« en -Skat, selv om- der Iydes 
Betaling,«홢홢홢-jeg«siger, med denne Tanke for 
Die kan jeg-godt« begribe» at man cvedbliver 
at holde paa Hartkornet « Jeg er imidlertid 
af den Formening, at, naar man giver Be- 
taling, kanss man egentlig ikkessige at det 
er nogen Skal; men, som sagt, jeg læg- 
ger ikke en saadan Vægt- derpaa, sat 
jeg af den홢 Grund skulde ville modsætte mig 
det Forslag, som det ærede Udvalg har stillet 
under Nr. 36. 홢s홢 Hvad angaar de ovrige 
Forslag, der ere stillede under nærværende Af- 
snit, da har den ærede Ordfører allerede be- 
mærket, at deLiGrunden ikke er nogen Uover- 
ensstemmelse mellem Udvalget og Ministerietx 
forsaavidt angaar Priucipetz thi i Begyndelsen 
af § 23 tilkjendegiver Ministeriet jo, at det 
anser det for at være det Rette, at dette Na- 
turalarbeide afskasfes saa snart som muligt; men 
jeg har ikke troet strax at kunne gaa saa vidt, 
som det ærede Udvalg er gaaet, estersom jeg 
af de Jndberetningen der ere indkomne, har 
set, at man paa forskjellige Steder nærer store 
Betænkeligheder derved. Imidlertid maa jeg 
erkjende-sat dette kan have sin Grund i, at 
man overhovedet holder mest af det Gamle og 
ikke gjerne vil lade sig drive over i noget 
Nytz«og hvis det ærede Thing maatte bestemme 
sig til! at følge Flertallet i denne Henseende, 
skal jeg ingen kModstand gjøre-Eimod,- at man 

jstrar gjorsdet § store Skridt, som deti«foreslaar, 
sat man altsaa indskrænker Retten til at kunne 
lkræve Naturalarbeide til ganske enkelte Til- 
fælde, og da navnlig til saadanne, hvor: det 
ligesbm ved Snekastningen ikke kansundværes. 
Jeg behovers egentlig ikke « at sige, da 
det jo er sagt af den ærede «Formand, 
at, forsaavidt Thinget vilcsvedtage Fer- 
slaget under Nr. 29, saa maa det ogsaa -vedtage 
Forslaget under Nr. 30,- thi ellers bliver der 
ingen Mening i Paragrafen; « disse tvende 
Forslag burde derfor vistnok have været« slaaede 
sammen til eet. 홢 Hvad LEndringsforsslagene 
under Nr. 31- og 32-angaar, da tilstaar jeg, 
at jeg foretrækkersdet sidste. Jeg;, kan ikke 
sige Andet, end at det forekommer mig na- 
turligt« naar man har senlsBestemmelse som 
den, der er given li Loven af 21de3Juni 
1867, og man ikke drister sig til atxforandre 
den i en helt anden Retning-at man da bli- 
ver staaende ved den uforandret, som den er, 
ligesom jeg heller ikke tror, at aman kan« be- 
negte, at man ved Forslaget under Nr. 31, 
som det ærede Medlem her tæt ved bemærkede« 
vil give en Slags Præmie for dem, der have 
været længst tilbage; s men, hvad der for mig 
er en Hovedsag, er, at man, hvor der maatte 
vaagne en Lyst til eller i alt Fald en Tanke 
om, at det dog maaske var det Retteste at 
forsøge? Udførelsen ved Entreprise eller ved 
leiede Folk, asskjærer denne. Man forlanger 
nemlig, at man skal sgjore det uden Prøve; 
thi; har man først gjort denne, saa er man 
efter Forslaget under Nr) I3«1 forpligtet til at 
vedblive dermed. . Derimod kan jeg ikke se ret- 
tere, end at det vistnok bliver nødvendigt, 
naar Thinget maatte vedtage Forslaget under 
Nr. 32; at der. da tilfoies sen Bestemmelse 
om, at Pligtarbeidet af Husmænd og Inder- 
ster i ethvert Fald bortfalder; thi jeg skjønner 
ikke rettere, end at, dersom dette Forslag ved- 
tages, som det er, saa-vil Forpligtelsen for; 
jordløse Husmænd og Inderster til at gjøre 
Veiarbeide vedblivex og det; er man vel enig 
om i ethvert Tilfælde skal falde bort. N a a r  
den! ærede Ordfører til Forslaget under Nr. 
31 knyttede nogle Bemærkninger om, at Mi- 
nisteriet havde udtalt sig: meget misbilligende 
navnlig om den Art af Veiarbeidex hvor-Emn- 


