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at«de ikke behandledes som«fæstepligtsige, nem- 
lig paa» den ene Side,Kroer,s««N?-øller, Tegl- 
Ivairkev og·saadanne lignende ;Eie"ndomme; der 
ikke ere blevne ansete som fæsteplkigtige, - selv 
omlde vare byggede -og anlagte paa zensGaards 
sParoellerp og spaa den anden Sid홢ekHuslodder, 
der fra gammel Tid have svæsret betragtede 
paa en saadan Maade, at de heller ikke kusnde 
gaa ind underUFæsteplsigten. sEUdvalgets Fler- 
talsphar derfor-ment, -at det nævnte-Ord burde 
ombyttes med et andet Udtryk, og den-fore- 
sslciar istedetfor samme aktsættest ,,ethvert Bonde- 
stedphvis Hovedbedrift-er Agerbrugk Det vil 
dsdas naturligvis, ssorsaavidt --der er Spørgsmaal 
om Niollerx Kroer! og deslige Eiendornmq for 
Fremtiden gjælde, at det svil berv paa; som der 

stils samme knytter fig- et Jordbirugx der er det 
Overveiende, hvorvidt den? skal kunne betragtes 
som Bondegaard i den Forstand, hvori-der- -her 
er Tale deröm. Forsaavidt der dernæstskunde 
kreises Spørgsmaal om, hvorvidt Reglen i  s§ «1,l 
k2dets Stykke, ikke ogsaa« indbefatter gamle 
Huslodder under - Begrebet ,,G.aa-rdc«-t ,s hars 
Flertallet «i Udvalget- søgt sat raa-de Bod -der-, 
paa bed et Tillæg til Paragrafen, der udtryk- li 
Mig fra Reglen undtagers saadanne Bondeste- 
der, -hvis-Tilliggende er-Jord, der sved U'd- l; 
skiftningen er) holdt udenfor, hvad « der blev; 

stillagt Gaardene Flertallet xhar ikke troet at 
sburde gaa videre cendsat vise tilbage til Tiden 
før U"dsksiftning홢sperioden, og det har ment, at. 
Eder shesller ikke let skulde kunne paabises nogen 
-Huslod, Eder i Virkeligheden ser af en yngre? 
Datum, og-hvor det ved«Forsening er afgjort,- 
hvad -der Her Gaardjotsds og hvad Husjords 

,.Flertallet' har sderhos endnu- Yensket ak foretage 
hen slille Forandring i Regjeringsforslaget under: 
s§« 31,, "2tdet Stykke, idet det lige med Gaarde,! 
af hvilken« en dHovedparcelk er blieven홢 tilbage, 
har stillet det Tilfælde, at en Gaard si Over- 

sensstetnrtielse med en Bevilling IellerszetsLovbud» 
hvorved- Saadant )hjemles, ssfuldstændig ersbleven 
snedlagt » Men-Ida sdessÆtidkringerj somssFlersj 
stallelt saaledes Ihavde paatænkt . sit . dets omtalte l 

ssStykke saf C§ s1, Uvare : meget; somfattendcz har. 

des anset det for rigtigst» atlfbreslaa «"at give 
denne Dels af -Paragrafen - en fuldstændig ny 
Affattelse; og derpaa gaar altsaa Ændrings- 
forslagetsunder Nr.s.1 ud. i) "- « 

Ændringsforslagene ,til s§ 2 ere ikke af 
nogen stor Betydenhedx Udvalget 홢  eller i 
alt Fald detss Flertal -v har med Regjeringen 
været enig i den Ti Paragrafen indeholdte Ho- 
vedbestemmelse at; naar der for Fremtiden ved 
den nye Lov» sættes enssfasst Begrændsning for 
Omdelingsrettenks saa« maa ogsaa sdenne nye 
Lovregel med) de anførte Undtagelser ubetinget 
gjælde, og at der altsaa ikke for Fcestegodsets 
Vedkommende er«Anledning til at shjemle Ad- 
gang til Olfvitgelser derfra gjennem Bevillsingeu 
Det fdrste sLEndringsforslag af Flertallet til 
s 2, nemlig Ændrings«forslaget under Nr. 2, 
gaar nu imidlertid ud paa sat forandre Ordet 
»,sEiendomt«-i Tilfældet under Nr« 1 til 
»Gaard« ganske i Henhold til de samme Be- 
tsragtitingerj der, som allerede omtalt; have ført 
til sat foreslaa en lignende Ændring i s 1, 
og jegsskalststsrax paa dette Sted bemærke, . at 
det Samme er Tilfældet med Hensyn xtil saa- 
godt ksom -alle- de ifølge-ude Paragrafen og at 
Begrundelsen afssdessti saa Henseende stillede 
LEndringsforslag ersckldeles sdenksamme som den, 
jeg har givettmed Hensyn til s -1. 홢홢홢l Fler- 
tallets sandet Asndringsftvrslag til Z 2, nem- 
lig det under홢Nr.-s 3 zopfortepgaar ud paa, at 
det -tredie tlndtagelsestilfaldes i Henseende til 
Omdelingsretten skal bortfalde: Som den 
ærede»Formand allerede hav-bemærket, sstaar 
dette Asjndringsforslag isnoie Forbindelse smed 
EEndringsforslaget sunder Nr. 10s-til s 5 el- 
ler Forslaget om, at denne sParagraf helt -skal 
udgaac s Sker dette, ssaaers det nemlig klart, 
at den Regel z der i § »1 der-given om Om- 
delingsrettens Begrændsning; ogsaa Hor gjælde, 
hvis sdet cer Gjærdselsskov eller en Torp-stod, 
lsom Godseieren onskers sat Zfraskille tEiendomsg 
men, « og! at -der altsaa ikkesisk§«2 bør gives 
Tilladelse tilssuanset Hovedreglerh sat fraskille 
disse«Dele« Nkiar sReglens iskss 11 skal iagtta- 
-ges, - M  -det M  være xtnuligt at fraskille 
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