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endvidere, at, saa langt ned i Tiden som til 
10de December 1861 kunde han paavise be- 
stemte Udtalelser fra Jndenrigsminisferieh som 
vare stemmende med denne Anskuelse. Han 
paaberaabte sig et, Vidnesbyrd fra en gammel 
hæderlig Rentekanimerdeputeret der har havt 
stor Indflydelse paa, hvorledes disse Lovregler 
senere kom til Anvendelse i Jndenrigsministerietz 
han troede endogsaa med Sikkerhed at kunne 
betegne den Anvendelse af Loven, som nu sandt 
Stedp som ek ny Opdagelse, i Modsætning til 
den sunde, rigtige og gamle Traditon Den 
høitærede Formand for Udvalget har jo og- 
saa som Ordforer for Flertallet « flere Gange 
ifjor brugt, om ikke de samme, saa dog lig- 
nende Udtryk i Betænkning«en, og har altsaa 
vedkjen홢dt« sig den samme Anskuelse; han har 
sagt, at den Anvendelse af»disseLovregler, der 
har fundet Sted efter 1861, som han kaldte 
for en ny Theoristvar afvigende fra de tid- 
ligere Administrationsregleu og han har sagt om 
Flertallets Forslagj홢 at det vilde gjenindføre 
Regler, som hævdede den Anskuelse, som fra 
gammel Tid var anset for en rigtig Fortolk- 
ning af Loven og havde været ledende Grund- 
sætning for Administrationen ( O r d f o r e r e n :  
Hvor ?). J  Betænkningen ifjor. Og han 
-har endelig udtalt, at det var ved Cirkutæret 
af 28de December 1868, at man endelig 
havde faaet den nye Lære fuldstændig ind si 
Livet (O rdforerenx Er det iaar, eller var 
det ifjor?) i « « - « 

«Formande1n Den ærede Ordforer kan 
ikke« stille Spørgsmaal iil Taleren under den- 

n e s  Foredrag. 1 « « 

Es t rup :  Jeg har allerede to Gange 
sagt, at det var i Betænkningen; ifjor; jeg 
maa kun bektage, at jeg ved ikke at tale 
høiere har givet den lærede Ordforer Anled- 
ning til at afbryde mig to» Gange. Ieg maa 
bemærke, at da de af mig citerede « Udtalelser 
fremkom ifjor fra den 2den« Landsthingsmand 
for l sxsteKredsk modsagtdz jeg Rigtsgheden deraf 

med fuld Bestemthed og med Overbevisningens 
Varme, men jeg havde selvfølgelig ikke Aktstyk- 
ker og Data ihænde at kunne eitere lige- 
overfor denne, kan jeg gjerne sige, uforberedte 
Intervention i hele denne S a g  fra Justits- 
ministerens Side. Det har imidlertid«været 
mig en Trøst og Beroligelse ganske tilfældig 
og for ganske nylig i'et privat Arkiv at træffe 
paa et Aktstykke, der forekommer mig temme- 
lig tydelig at vise, at denne nye Doktrin, som 
den efter Ordforerens og«Justitsministerens 
Mening maa kaldes, fra»1861홢홢68 홢  dens 
Fødselsdag er ikkei nøiere bestemt«홢 har væ- 
ret· levende« hos det gamle Rentekammer allerede 
i 1843, og sandsynligvis har været levende 
fra meget ældre Tider. Jeg skal tillade mig 
at meddele det ærede Thing ogtOrdføreren홢홢 
jeg tror med samme Ret, selv om det 
maatte blive noget vidløstigt» og trættende, 
som deri ærede 2den Landsthingsmand ·for 
1ste Kreds«isfjor meddelte en lignende De- 
tail 홢  en Rentekantmerskririelse fra 1843. 
Den er til en Godseier, naturligvis igjennem 
Amtmanden, og Anledningen dertil er den, at 
der fra det paagjældende Gods i tidligere Tid 
ved Bortsalg nf Bøndergaardene af et Par 
Byer var forbeholdt nogle Udlo»dder, Hedelodden 
og det af et temmelig betydeligt Omfang og 
af temmelig betydelig Udstrækning; thi det 
Hele sdreiede sig om 19 Tønder og 6 Skjepper 
Hartkorn. Af disse Lodder havde-Godseieren 
ved Fraskillelsen anmeldt, at han agtede at 
danne en Skæferigaard 홢홢홢 det har formo- 
derttlig ikke været hans Mening at ville bort- 
fæste en saadan Skæferigaard, men derom op- 
lyser Historien Intet. Tiden gik, og Gods- 
eieren fandt sig ikke foranlediget til at gjøre 
Alvor af at etablere en større Gaard paa 
disse 19 Tonder Hartkorn, og han ansaa dei 
fornodent Tid efter anden at indsende Anmelss 
delse derom, for at man ikke skulde falde over 
ham, fordi han ikke havde bygget paa disse 
Lodder. Da han sidste Gang« i 1-843, hen- 
vendte M  til sRentekamilieret, bemærkede han 
i sit Andrlagende» at Gaarden« ikke ret egnede 
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