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get var en lille Minoritet som ikke havde 
sluttet sig til samme Flertal, men som holdt 
paa Regjeringens Forslag. Ordforeren udtalte 
tillige, atsdette Mindretal dog i sine Grund- 
anskuelser var enigt med Flertallet. Det nævnte 
Mindretal bestaar af mig og min ærede Side- 
mand tilvenstre (Mogensen). Han har stadig 
holdt paa Regjeringens Forslag , uforandret, 
hvorimod jeg har erklæret i Udvalget, at jeg, 
naar 홢  jeg haaber, at jeg her nok tør bruge 
et Udtryk, som allerede Ordforeren for det 
andet Mindretal i Udvalget har brugt 홢홢홢, 
naar de Godseiere ,  som sade i Udvalget, 
vilde slutte sig til Flertallets Forslag, da vilde 
jeg ogsaa gjøre det. Dette skete imidlertid 
ikke, og jeg kunde saa ingen Grund se til at 
forlade Regjeringens Forslag. Ordforeren for 
det omtalte andet Mindretal (Mourier-Peter- 
sen) har i Virkeligheden ogsaa allerede anført, 
hvorfor, idet han sagde, at Flertallets Forslag 
var mere gunstigt for Godseierne end Regje- 
ringens. Naar Flertallets Forslag er gunsti- 
gere imod den ene Side, saa ligger jo nem- 
lig deri ligefrem, at det er mere ugunstigt 
imod den anden Side end Regjeringens For- 
slag. Jeg har derfor ikke kunnet erkjende, at 
der var nogen Grund til at forlade Regje- 
ringens Forslag. Det Eneste, hvori jeg kunde 
have ønsket at fravige Regjeringens Forslag, 
var i at sætte 1 Td. Hartkorn i Stedet for 
2 Tdr. Hartkorn i § 6홢 som medforende Fæste- 
tvang. Jeg har nemlig stadig antaget, og jeg 
tror, s at ligeledes Administrationen bestandig 
lige til den allerseneste Tid har anset 1 Td. 
Hartkorn for ogsaa i denne Retning at være 
en Gaard. Skulde Sagens Gjennemførelse 
imidlertid komme an herpaa, saa vilde dette 
Punkt ikke blive nogen Anstodssten fra min 
Side. Jeg skal paa Grund af, at Tiden er 
saa langt fremrykket indskrænke mig til disse 
faa Bemærkninger. 

F o r m a n d e n :  Det ærede Medlem, der 
nu satte sig, og som er Medlem af Udvalget, 
har ikke i Betænkningen tilkjendegiver at han 
ikke slutter sig til de Ændringsforslag, som 
Flertallet har stillet, men naturligvis er der 
dog Intet deri til Hinder for, at han udta- 
ler, sig, som han nu har udtalt sig. 홢  Det 

4de Medlem for 6te Kreds, der ligeledes er 
Medlem af Udvalget, har Ordet. 

M o g e n s e n :  Jeg hører til det Mindre- 
tal i Udvalget, der ikke har kunnet finde mig 
beføiet til at gaa ind paa, de Ændringsfor- 
slag, der ere fremkomne Jeg har derimod 
stadig holdt paa Regjeringens Forslag, som jeg 
tror, vi meget godt kunne tage. Naar zjeg 
ikke har kunnet gaa ind paa Flertallets ZEn- 
dringsforslag til § 1, er det, paa Grund af 
de Ord, der findes i dets første Punktum: 
,,hvis Hovedbedrift er Agerbrug«. Den,høit- 
ærede Minister har ogsaa stillet Forslag om, 
at disse Ord skulle udgaa, og det gjør mig 
ondt, at dette Forslag er taget tilbage, thi det 
var Noget, som jeg har lagt megen Vægt paa, 
at dette Ændringsforslag var fremkommet. 
Naar der nemlig tilføies, at Agerbruget skal 
være Hovedbedriftety som Betingelse for, at et 
Bondested med et Tilliggende af en Tønde 
Hartkorn eller derover kan betragtes, som en 
Gaard, da kan dette let føre til Misligheder. 
Sæt, at der paa Jorder af over en Tonde 
Hartkorn, som ligge op til en Vei, hvorpaa 
der er god Færdsel, bygges en Kro, saa vil 
Krobedriften let kunne overgaa Agerbrugeh og 
disse Jorder ville da kunne udstykkes saaledes, 
at Gaarden forsvinder og kun Kroen bliver 
tilbage; men bliver Veien saa forlagt, faa 
mister Kroen sin Næring, og der bliver da maa- 
ske tilsidst kun et Leiehus tilbage, saa at begge 
Næringer« ere blevne til Intet, og -홢홢 hvad 
det jo her navnlig kommer an paa 홢»홢 et Bonde- 
sted rent er forsvundet.-홢홢홢Jmod Ændringsforsla- 
get under Nr. 2 til §,2, hvorefter der skal 
sættes ,,Gaard«· istedetfor ,,Eiendom«, har jeg 
ikke Synderligt at indvende; de ærede Herrer 
have tydeligt nok forklaret Grunden dertil. 홢홢홢- 
Derimod har jeg ikke kunnet gaa ind paa 
Ændringsforslaget under Nr. 5 om, at § 3 
skulde udgaa, fordi derved ogsaa Byggepligten 
bortfalder, og Byggepligten paa udstykkede Jor- 
der -anser jeg for at være meget nødvendig 
dels for at forebygge større Sammenlægnin- 
ger, som vi jo have Exempler nok paa; hvilken 
Mislighed dog rigtignok formindskes en Del, 
naar der er Fæstepligt paa 2 Tdr. Hartkorn, 
dels af Hensyn til Arbeiderstanden paa Lan- 


