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et LEkvivalentz »somz efter min Mening endog 
er mere tilfredsstillende end Fastholdelsen af 
selve § 5. Jeg skjonner i det Mindste ikke 
rettere end, at, naar det fastholdes, at ingen 
Gaard kan omfordeles anderledes end, at den 
beholder den Størrelse, som man nu engang 
anser for det rette Maal for en fuld Gaard, 
saa er der allerede derved gjort en Del i Ret- 
ning as at lade den beholde disse Rariteter, 
som Bonden nu en Gang sætter Pris paa, og 
der er derfor, sort! sagt, ikke tilstrækkelig Grund 
for mig til yderligere at fastholde § 5. 홢홢홢 
Hvad Forslaget under Nr. 4 til §» 2 angaar, 
da tilstaar,jeg, at dette Ændringsforslags Tanke 
egentlig ogsaa for mig har været lidt tvivl- 
som. Efter min Overbevisning og min Op- 
fattelse af Ændringsforslaget er dets Betyd- 
ning dog nærmest den, at, naar en Gaard 
sælges umiddelbart fra Godseierens Side, saa 
maa ogsaa Udstykningslovgivningen derved 
komme til Anvendelse i Stedet for Omdelings- 
lovgivningen, og at det umiddelbare Resultat 
deraf vil være, at man i saa. Tilfælde kan 
bcnytte Bevillingsmyndigheden, hvorimod man 
efter § 2 ikke vil kunne benytte den, naar 

. Forholdet indskrænker sig til kun at være en 
Omfordeling Jeg tror imidlertid, at dette er 
faa godt udtrykt i Ændringsforslaget under 
Nr. 4, som det kunde være. Hvad nu der- 
næft § 3 i Lovforslaget angaar, da er den 
efter min Mening en Nødvendighed, saa længe 
§ 6 i Lovforslaget er affattet saaledes, som den 
er affattet Det er nemlig derefter kun gjen- 
nem en Bestemmelse i § 3, at det er mu- 
ligt at føre nogen Kontrol med, at Lov- 
givningens Bestemmelser i § 6 overhovedet 
blive overholdte. Jeg tilstaar, at jeg 
heller ikke » overfor Godseiernes Rettigheder 
har havt nogen særdeles stor Betænkelig- 
hed ved paa dette Punkt at ækvivalere dem 
med Selveierbonderne og at paalægge dem den 
samme Forpligtelse, idet jeg ærlig tilstaar, at 

·Tjeg ikke ser, hvilken særlig Grund der er til 
overfor Selveiere at fastholde en Bebyggelses- 
forpligtelse, som ikke; ligeledes skal gjælde; 
overfor Godseierne Men jeg skal paa den? 
anden Side indrømme, at, naar man gjennem 
Asfattelfen a f  § 6 fastholder, at en Parcel ikke» 
kan unddrages for Fæstepligten» selv om man 

ikke bebygger den, saa taber felvfølgelig Z 3 
en stor Dels af sin Betydning og navnlig Be- 
tydningen af at være nødvendig, og, da jeg 
nu derhos ikke skjonner rettere, end at Bebyg- 
gelsen af Parcellerne eller deres Forening med 
en anden Eiendom alligevel vil blive det Al- 
mindelige, fordi det er den ganske naturlige 
Anvendelse af de fleste Parcellen saa maa jeg 
tilstaa, at jeg ikke er meget ihærdig med at 
holde paa s 3, forsaavidt Udvalgets Flertals 
Forslag under Nr. 12 og 13 til § 6 ved- 
tages. Men vedtages disse ikke, da maa jeg, 
som sagt, anse det for nødvendigt, at § 3 
vedbliver at staa i deri eventuelle Lov. 홢  Jeg 
skal i Ovrigt tillade mig endnu at udtale, at 
jeg i alt Fald vilde være villig til at fjerne 
den Erindring, som man har gjort med Hen- 
syn til s 3, at den skulde være strengere end. 
den tilsvarende Bestemmelse, der findes i For- 
ordningen af 3die December 1819, idet jeg 
indrømmer, at det er en Feil, at »der fra dens 
Regel ikke er blevet undtaget Mosestrækninger, 
Hedestrækninger, Overdrevsftrækninger osv. Men 
det er i Ovrigt med velberaad Hu, at Be- 
stemmelsen ikke er bleven affattet med de samme 
Udtryk, som findes i Forordningen af 1819, 
og det nemlig af den simple Grund, at man 
har erkjendt, at det ikke var nyttigt og hen- 
sigtsmoessigt at opstille Fordringer, som man 
forlængft gjennem Administrationen har fundet 
sig beføiet til at fravige Jeg kan dog ikke 
give den ærede Ordforer for Flertallet Ret i, 
at Paragrafem som den er affattet i Regjerings- 
forslaget, skulde forhindre Henlæggelsen af Par- 
cellerne til jordløse Huse. Jeg kan nemlig 
ikke se rettere end, at jordløse Huse ogsaa ere 
,,anden Eiendom«. At de særlig bleve næv- 
nede i Forordningen af 18sl9, var kun, fordi 
man den Gang stillede en Fordring, som man 
senere ikke har fastholdt, nemlig at det skulde 
være med bekvemt liggende jordlose Huse eller 
op til dem grændsende Eiendomme, at Par- 
cellerne skulde kunne forenes. Dette er imid- 
lertid, som sagt, en Fordring, som man har 
frafaldet i Administrationen, eller, forsaavidt 
man ikke ligefrem anser Fordringen derom for 
bortfalden, saa negter man dog saa godt som 
aldrig Nogen Bevilling til at se bort derfra. 

Hvad de Asndringsforslag angaar, der 


