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væsentlig, saaledes som den forelaa fra Re- 
gjeringens Side, idet jeg dog jogsaa skal tage 
Hensyn til den enkelte Udtalelse,, der kunde 
ramme Udvalgets Forsøg« paa at ændre Re- 
gjeringens Forstag. Jeg bliver her nedsaget 
til at forsøge paa at bringe den ærede Lands- 
thingsmands Erindringer og Udsættelser i Sy- 
stem, og jeg haaber da, at han vil aner- 
kjende, at jeg ikke tager feil, naar jeg siger, 
at hans første Udsættelse væsentlig var den, 
at RegjcringensFotslag overhovedet skulde have 
udvidetjBegrebetvmd Fcestepligt og Fcestetvang 
langt, over, hvad der efter den ældre Lovgiv- 
nings Regler er den sand,eBeg1«ændsning, Det 
skulde være sket ved overhovedet at lægge Fæste- 
pligt« paa Gaardpareelleq det; skulde fremfor 
Alt være sket derved, at man havde ment, at 
den ved Omdeling af Fæstejord fremkomne 
Parcel, der i og for, sig ikke havde ef Kvantum 
Hartkorn af 2 Ida,  Jmen ved «Sammenlæg- 
ning voxede til; 2 Tdr., skulde være fæstepligtig. 
Dette Sidste kaldte den ærede Landsthingsmand 
en splinterny Regel Det e var vistnok zden 
forsteszKlasse af de Erindringer, som den ærede 
La11dsth»ingsmand« fremsatte. Den næste Hoved- 
erindring var den, at Regjeringens Forslag 
giver Loven tilbagevirkende Kraft, og den tredie 
var dens at man overhovedet ikke maatte og 
burde indlade.-sig paa at give Love paa dette 
Gebet, hvor Alt burde være overgivet, som han 
sagde, til den fulde Frihed. Jeg sskal nu tillade 
mig at forsøge paa. at besvare den ærede Lands- 
thingsmand Udsættelser« Hovedpunktet i Hans 
ForedragFGlandspunktet deri er naturligvis 
der, hvor; han stræbte med«nyeAktcr og Doku- 
menter at vise, at den gode gamle Tradition 
i Regjeringen skulde være den: en i mindre 
Parceller onkdelt Jord er og bliver fæstefri, og 
Fæftetvangen hviler kun paa den gamle Gaard; 
Hovedpunktet i Hans Foredrag var der, hvor 
han hærdede JndenrigsministerietsCirkulcrre af 
28de December 1868, hvori denne Anskuelse 
har faaet . et saa overordentligt« klart Udtryk. 
Det var hans Standpunkt, og. det var unegte- 
lig her med nogen Føie, et han vendte sig til 
Ordforeren Det var imod denne Opfattelse 
af vor Lovgivning, at d»et ifjor blev-min 
Pligt 홢  jeg gjorde det sandelig ikke med 
Glæde eller af»Lyst til paa nogensomhelst 

Maade at gaa Godseierstanderr for nær»홢k홢홢 at 
udvikle, hvad jeg antog for ,at være Landets 
Lov og Ret i saa Henseende; her er altsaa 
unegtelig en Art » personlig, Mellemværen»de 
mellem den ærede Landsthingsmand. og mig, 
her er det brændende literære Punkt. Da. der 
ikke af det ærede, Medlem er stillet Ændrings- 
forslag til Lovsorslaget i- denne Henseende, 
vilde det maaske synes홢 rigtigst »»nu at-lade 
denne Feide blive liggende, og hvis«de11« skulde 
udkæmpes, da - lade dette foregaa udenfor Salen; 
men Spørgsmaalet er, blevet reist saa stærkt, 
at det er tilgiveligt og 홢홢홢 hvad jeg-haaber, 
at det høie Thing vil anerkjende 홢  nødven- 
digt sorOrdsøreren at give Tilsvar . Det høie 
Thing vil natztrligvis»ikke have glemt Jnden- 
rigsmiriisteriets Cirkulære af 28de December 
1868, som jeg havde den Forpligtelse ifjor at 
srerndrage Det vil erindres, at det i samme 
er udtalt, at under Fæstetvang høre ikke min- 
dre Pareeller af udstykkede ,Bpndergaarde, af 
hvilke der bliver en Hovedparcel tilbage, og 
det uden Hensyn til disse mindre Parcellers 
Størrelse. , Dette . er det« Eney og det Andet 
er, at Fkcestepligten ikke, Heller hviler paa saa- 
danne Parceller, naar de bed Sammenlæg voxe 
op til«større Jordbrug. De«t,,er Indholdet af 
Cirkuloeret Det bar im»od- denne Anskuelse, 
at jeg ifjor tog til Gjenm»æle, og Tvisten mel- 
lem den ærede Landsthingsmand og mig vil 
ikke endes derhen, at vi blive enige, det forud- 
ser jeg; men heldigvis,. Andre komme til at as- 
gjøre den. Eet»vil jeg imidlertid gjøre den 
ærede Landsthingsmand opmærksom paa, og 
det er, at den Theori, som han tillægger mig, 
har gjort mægtige Fremskridt, siden ifjor; thi 
for det Første gaar hele Flertallets Anskuelse i 
den Retning, saaledes som det er udtalt i Be- 
tænkningen, og 3 detzærede Mindretal deler denne, 
eller har i dehMindste ment, at den Theori, 
der udvikles i Cirkulæret as 1868, ckans føre 
Misbrrxgi med sig 홢- hvad. jeg tror, at endog 
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