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kunne vinde«den deri nævnte Prasmie at han 
skal have solgt en vis Del -af sit Gods; han 
kan da inddrage, hvad der belobier sig til; M» 
af det solgte Gods. Men, naar han kun har 
solgt 89 pCt og derimod borttaget 1»pCt, 
paa anden Maade, saa kan han ikke naae op 
til de 90 pCt. Saaledes for-staar jeg Sa- 
gen, og 1 jeg tror,.  at Udvalgets Flertal er 
enigt med mig deri. 

»Je»g beder endnu en Gang det høie Thing 
om Undskyldning for saa»længe»at have lagt 
Beslag paa dets Tid og Opmærksomhed. Eet  
Haab har jeg dog, og det er, at det maa være 
lykkedes mig at bringe nogen Klarhed og noget 
Lys over disse forviklede Forhold, som ikke ere 
synderlig behandlede i vor Literatur; og en 
Undskyldning for mit Foredrags Udførlighed 
antager jeg dog, atzguan i ethvert Fald vil 
finde i den saa ofte af mig nævnte Lands- 
thingsmands »(Estrups) Udfordrittg til, mig. 
Jeg har optaget Handsken, »og det var tilvisse 
kun Nødværge, naar»jeg har maattet opholde 
det ærede Landsthing saa længe. 

. F o r m a n d e n :  Den ærede Ordforer 
gjorde i Begyndelsen af sit Foredrag en Be- 
mærkning ved Ændringsforslaget under Nr. 9, 
der sigtede til at fjerne den-Utydelighed, der 
fandtes iLEndringsforslaget, forsaavidt som Or- 
det ,,udlægges« forekommer paa to Steder 
i det paagjældende,Stykkes 2den Linie. Her- 
efter er der ikke længere. Tale om nogen Pleo- 

-nas»me; og Ændringsforslaget vil komme til 
Afstemning saaledes, som det foreligger, uden 
nogen Forandring. , 

Naar den ærede Ordforer ligeoverfor den 
2den Landsthingsmand for 9de Kreds (Estrup) 
fremsattte den almindelige Bemærkning, at 
han egentlig havde kunnet gjøre Brug 
af sin parlamentariske Ret til at afvise den 
nævnte Landsthingsmands specielle Erindringer, 
estersom de ikke vare ledsagede af LEndrings- 
forslag, saa vilde denne Bemærkning, hvis den 
var rigtig, tillige paa en Maade være en Anke 

over Formanden» forsaavidt» som Forrxtanden i 
saa Fald »neppe burde have ladet det Fore- 
drag, fom vi horte i Fredags, frit Løb. Men 
den Forudfætk1ing» hvorfra det; ærede Ordforer 
er gaaet ud, er end ikke i og, for sig rigtig. 
Jeg skal ikke her indlade mig paa Hensigts- 
maesfigheden eller Jkke-Hensigtsmcesfigheden af, 
om det nævnte ærede Medlem havde stillet 
Ændringsforslag til 2den Behandling; «det ved- 
kommer ikke mig. Men derimod maa jeg for 
det ærede Medlem , og de Havrigeeerede Vred- 
lemmer hævde den Ret, som Forretnings- 
ordenen - giver til ved en Sags 2den Behand- 
ling ogsaa ligeoverfor Paragraferz hvortil der 
ikke foreligger Ændringsforslag, ,frit at 
gjøre sine Indvendinger« gjældende, navnlig 
naar man, som netop her var Tilfældet, der-- 
paa vil bygge en Paastandfotti Paragrafernes 
Forkastelse. , , , 

Naar den ærede Ordforer i Ovrigti  stor 
Udførlighed behandlede- retshistoriske Spørgs- 
nzaal»navnlig indenrigsministeriel og tidligere, 
Pentekammerpraxis i Henseende til Gaardpar- 
cellers Fæstepligt, og hvad dermed staar i For- 
bindelse, saa har jeg ikke kunnet anse mig for 
berettiget. til at lægge den , ærede Ordforer 
Hindringer i Veien derfor,. idet jeg erkjender, 
at Anledningen dertil var given ved »det Fore- 
drag, som vi horte i Fredags, og ved den Be- 
tydning, som tidligere Bemærkninger af den 
Art fik, jeg kan jo gjerne sige, ved den samme 
Sags Behandling i forrige Session. Imid- 
lertid kan jeg ikke negte, at jeg vilde finde det 
mindre heldigt, om man, hvor interessant en 
saadan Materie end kan være, her vilde for- 
dybe sig yderligere deri, da det blot Theoretiske 
og Literære«ikke«i vore Forhandling-er bør ind- 
tage Pladsen for det mere "Prakt«iske. Om et 
Ministerium eller et tidligere, Regjeringskolless 
gium til en given Tid maatte. have havt en 
rigtig eller feilagtig Opfattelse af Lovenes Be- 
stexnimelfey vilde jo umuligt kunne, binde Lov- 
givningsmagten i dens egne frie Handlinger. 
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