
1735 2den Beh. af Lovs. ittdehi Vest. om Raadigheden over Fcestebondergods 1736 

kammeret taler «dm en Samling af Lodder 
paa 19 Tonder Hartkorn, hvoraf der vitterlig 
kun existerede iA l t  7, alle med hver sover 1 
Tønde Hartkorn Eller fra 1 til 3 Tønder 
gammelt« Hartkorn, og naar det saa om disse 
siger, a t  det Intet har a t  erindre imod, at 
de bor t l e ies  e l l e r -bo r t fo rpag t e s ,  saa 
forekommer dette mig dog at være; ganske bi;- 
teguende for, hvorvidt Rentekammeriet skulde 
have· anset Lodderne « for fæstepligtige, thi da 
vilde det kun kunne have brugt Udtrykket 
,,bortfæste". At den« Dom, der faldt i"1854, 
dog kun taler» om »Bortfæstning, «er ganske na- 
turligt; iog hvorfor? « Fordi hele Spørgsmaa- 
let om Bortleie eller Bortfæste slet ikke var 
Gjenstand» for Sagen. Hvad« der var Gjein- 
stand for Domsafgjorelserp var kun det; om 
Lodderne skulde lbebygges eller ikke, Noget, 
som Jndenrigsministeiriet var faldet paa at 
ville paalægge Eieren. Vor Herre maa vide, 
hvorfra det havde faaet den Tanke, at det var 
i S t a n d  dertil; men det frafaldt da ogsaa, 
som jeg i forrige Møde nævnte, Paastanden 
derpaa, da Underretsdommen vax falden. Den 
høitærede Ordfører lagde et vist Eftertryk paa, 
at det ikke var Ministeriet der havde søgt 
Vedkommende tilpligtet ved Dom iil fat be- 
bygge Lodderne, men at det var Vedkommende 
selv, der havde søgt Ministeriet kjendt pligtigt 
til at ophæve Paabudet Realitetsbetydnim 
gen af denne Distinktion forstaar jeg nu vel 
ikke, men jeg skal kun bemærke, at jeg heller 
ikke har givet nogen Anledning til, at Sagen 
kunde opfattes saaledes, at det var Regjeriw 
gen, der havde sagsøgt Manden; jeg omtalte 
i forrige Mode kun, at vedkommende Eier 
havde søgt Spørgsmaalet afgjort ved Dom- 
stolenes 홢홢홢 Jeg skal i Ovrigt nu fuldstændig 
holde mig den ærede Formands Paalæg efter- 
retteligt og altsaa ikke komme tilbage, til ældre 
Rentekamnietskrivelseu Rentekammerresolutioner 
osv., hvor fristende det end kunde være at ci- 
tere Ørsted af 1842 lige overfor Ørsted af 
1834 osv. Jeg erkjender nemlig tilfulde, at 
Behandlingen af den Slags Spørgsmaali 
Virkeligheden er temmelig orkeslos med Hen- 
syn til Forhandlingen her; og jeg" kan forsik- 
kre, at jeg heller ikke for mit Vedkommende 
skulde have ladet mig friste ind paa den Vei, 

naar ikke홢 Signalet dertil var blevet gik 
vet, som den høitærede Formand i mine 
Tanker ligeledes meget rigtig bemærkede, alle- 
rede under denne samme Sags første Behand- 
ling i forrige Samling ved den Udtalelse, der 
da lød første Gang i  denne Sal  fra Mini- 
sterbænken. 

Den hvitærede Ordforers Grundbetragt- 
ning af Fæsteforholdet overhovedet og af Fæste- 
pligten i Særdeleshed er jo saa grundforskjel- 
lig fra min, som det velier muligt. Jeg gaar 
ud fra, at der er Frihed tilstede alle Vegne 
lige saa fuldt for Godseierne som for andre 
Mennesker, hvor der ikke er paalagt dem en 
bestemt særlig Trang. Den høitærede Ordfø- 
rer gaar derimod ud fra; at, da Godseiernes 
Eieridomsret over Fæstegodset overhovedet er 
indskrænket, saa skal ogsaa Godseieren kunne 
paavise« en bestemt Hjemmel for enhver Rø- 
relse paa sit Gods. Dette er Hovedforskjellen 
imellem den ærede Ordforers Udgangspunkt 
og mit, og, at vi altsaa ogsaa i den hele Ud- 
vikling maa komme til««at staa temmelig be- 
stemt imod hinanden, og at jeg lige saa lidt 
som den ærede Ordfører gjør mig nogen Illu- 
sion om, at det skulde lykkes at faae os enige, 
ja, det er i mine Tanker en Selvfølge. Jeg 
erkjender, og kan selvfølgelig ikke; Andet end 
erkjende, at Godseiernes Eiendomsret paa 
Godset er Indskrænkninger undergiven. Men 
hvorledes denne Kjendsgjerning skulde berettige, 
og navnlig« efter 1848, skulde berettige til vil- 
kaarlig at indskrænke hans Raadighed over 
Godset yderligere og yderligere, ja, det oversti- 
ger min Fatteevne. Det forekommer mig, at, 
naar der bestod en saadan exeptionel Tvang 
for denne Klasse af Eiendomme, saa maatte 
tvertimod efter 1848 Bestræbelserne netop 
have været rettede paa sat faae denne Tvang 
hævet, selvfølgelig for saa vidt det kunde lade 
sig gjøre uden Fornærmelse for Nogens 홢  og 
derved forstaar jeg ikke alene noget Individs, 
men nogen Klasses 홢홢홢 Ret. Derimod at 
ville drage den Konfekvents af den tidligere 
bestaaende Indskrænkning i disse Eiendommes 
Benyttelse, at man frit kan skalte og valte 
med dem fra Statsmyndighedernes Side og 

3paalægge dem Indskrænkning paa Indskrænk- 
ning ud over det nu Bestaaende, det tror jeg 


