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var tyet til Domstolene Jeg fatter ikke, 
hvorledes man kan have Betænkelighed ved i 
dette Punkt at overlade Sagens Afgjørelse til 
Domstolene, al den Stund vi jo i forrige 
Møde hørte fra deti«xhoitærede Ordforers Side, 
hvorledes man med Hensyn til et andet Punkt, 
der er blevet fremhævet her, og hvorom der 
hersker megen Tvivl, nemlig om, hvad der 
skal forstaas ved et ,Gods«, ingen Betænke- 
lighed« har sved at overlade Afgjorelsen til 
Domstolene - 

Jeg kan iØvrigt paa Mtndretallets Vegne 
ikke Andet end være « tilfreds med den Maade, 
hvorpaa den høitærede Jndenrigsminister har 
stillet sig Ttil dette Forslag. - De væsentligste 
Indvendinger, der fra chans Side bleve gjorte 
gjældende derimod, vare jo hentede fra politiske 
Betragtninger, ligesom da ogsaa den høitærede 
Ordforer holdt sig dertil, lidet han omtalte 
,Situationen«,s som man burde tilfredsstille. 
Da disse politiske Betragtninger imidlertid ikke ere 
blevne videre udviklede her i Salen, og da derhos 
det ærede i2det Medlem for 9de Kreds 
(Estrup)- allerede igaar er kommen tilstrækkelig 
ind paa» dem,- skal- jeg« ikke2nu opholde mig 
videre derved. Jeg skal derfor -knn udtale, 
at jeg vel kan forstaax at man i det politiske 
Liv kan blive nødt til paa forskjellige under- 
ordnede Punkter at gjøre Brud paa sin Over- 
bevisning og for større og vigtigere Formaals 
Skyld at offre Noget af det, som man ellers 
vilde holde paa, men at jeg derimod ikke for- 
staar, hvorledes man i en Sag som denne vil 
bringe eller rettere lade Andre bringe Offre 
홢  og det endda ikke ubetydelige Offre --홢홢, 
uden at man i Virkeligheden vil være iStand 
til derved at opnaa Noget. Det forekommer 
mig rigtignok, at den høitærede Jndenrigs- 
minister, efter hvad der er passeret paa et 
andet Sted, maa have indvundet tilstrækkelig 
Erfaring i ksaa Henseende. Jeg tror, at 
det Synspunkt, hvorfra den høitærede Ju- 
denrigsminister betragter' hele denne «Sag, 
istedetfor; ester hans - Mening at være et po- 
litisk Synspunktp let vil vise sig. at være et 
meget upolitisk. : » « 

Den høitærede«Ordfø»rer var jo ogsaa 
enig med Mindretallet i Grundtanken i dets 
Ændringsforslags men han kom igaar tilbage 

til en Indvending imod det, som han allerede 
gjorde gjældende i sit første Foredrag, og der 
gik ud paa, at det var betænkeligt at komme 
med xen ny Udstykningslov ad privat Vei i 
Stedet-for at lade sig berolige med Piinistw 
rens Løfte om at tage hele denne Sag under 
nøie Behandling og Overveielse, saa at vi ad- 
aare fra Regjeringens Side kunde vente et 
Forslag til Lov om dette Forhold. Jeg maa i 
saa Henseende gjentage, hvad jeg tidligere har 
sagt, at det Forslag, som her foreligger fra 
Mindretallet, ikke er noget Forslag til en ny 
Udsthkningslov Mindretallet har tvertimod 
villet slaa Bestemmelserne i den gamle Lov 
fast, tog det har kun paa et ganske enkelt og 
det underordnet Punkt nær søgt at træffe 
en Garanti mod, de Undtagelser fra Udstyknings- 
reglerne i Forordningenaf 3die December 
1819, der i lang Tid have fundet Sted efter 
en temmelig udstrakt Maalestok i Henhold til 
Administrationens eget, blotte Forgodtbefindende 
Dette Hensyn, nemlig at bevare Forordningeti 
af 3die Deeember 1819 uforandret, er Grunden 
til, at Mindretallet i § 4 af sit Ændringss 
forslag kun har omhandlet Godsparcellerne og 
ikke Parceller paa Selveiendom, Noget, hvorover 
den høitærede Ordfører jo har anket. Hvor- 
vidt Mindretallet i sin s 3 har truffet den 
hensigtsmæssigste og en tilstrækkelig Garanti 
mod for store Undtagelser fra Udstykningslow 
givningen, kan jo være Gjenstand for nærmere 
Overveielse, men Mindretallet anser den Be- 
stemmelse, som det i saa Henseende har fore- 
slaaet, for rigtig og heldig, og det er blevet 
bestyrketi denne sin Formening- af selve den 
ærede Ordfører, der jo i det Hele omtalte Be- 
stemmelsen i Mindretallets s 3 som en hen- 
sigtsmæssig« Bestemmelse, der i det Hele sluttede 
sig til Lovgivningens almindelige Grundsæt- 
ninger. 홢홢홢 Jeg kunde dog have ønsket, at den 
ærede Ordforer ogsaa havde omtalt det Fortrin 
ligeoverfor Godsforholdet, som Mindretallets § 
3 efter dets Mening har fremfor Regjeringens 
Forslag, forsaavidt dette sidste ikke admitterer 
nogen Undtagelse fra Reglen om den Ind- 
skrænkning, som skal finde Sted med Hensyn 
til Godseiernes Omdelingsret, og som, hvad jeg 
allerede tidligere har yttret, paa flere Steder vil 
vise«sig at være; ubillig overfor Godseierne 홢 


