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bendes ssBestemmelser sis Landbolovgivningerr 
Efter, hvad; jeg-har.hort af min ærede Nabo 
(Ussing), mener han nu ogsaa, "at, naar der 
skal foretagesH Ændringer i Fæstelovgivningen, 
maa dette ske «alene iFæstelovgivningens Aand. 
Der - er Noget, som har undret mig under 
hele Forhandlingem og det er, at man aldrig 
har hort Noget om Grundlovens Aand» «Det 
forekommer, mig, at, efter at Grundloven af 
»5te Juni 18,49 er kommenk tilstede, der inde- 
holder saavel Bemyndigelsen som Grændsen 
for den lovgivende Magts. Omraade, kunde 
det dog være ,-naturligt, om man ogsaa 
var kommen til at tale om Grundlovens Aand. 홢- 
Ja, man har nødt mig til ogsaa at tale om Aander. 
Jeg tror kun, at ingen Sag kan behandles« her 
eller. i dets-andet Thing saaledes,. som den bor 
behandles, uden at- den behandles i«Grundlovens 
Aand. Nu skal , jeg tillade mig. at udtale, 
hvorledes jeg opfatter Grundloven og de «Para- 
grafer,i-Grundloven, som omhandle Eiendoms- 
forhold og den frie Virksomhed, og som paa 
een Gang sætte Grændsen for den lovgivende 
Magt, idet de hævde den almindelige TlJienne- 
skeret, og tillige erklære denne for en Stats- 
borgerret, og dernæst skal jeg tillade mig, efter 
at have udtalt, hvorledes jeg forstaar disse 
Paragrafer, at bruge dem som Pkaalestok lige 
overforssde foreliggende Forslag. Det er efter 
min Opfattelse det korrekte Stade, som er fore- 
skrevet mig, naar jeg skal afgive min Stemme 
her over dette Lovforslag, der -gjor en Foran- 
dring i den bestaaende -Retsorden, og navnlig. 
saavel berorerz hvad der med Rette maa er- 
kjendes for Eiendomsforhold som den grund- 
lovsmæssige Ret til ligelig og fri Virksomhed. 홢  
Jeg skal da. tillade mig at henvise til Fy§ 82 
og 83. - Jeg har-ofte i» det daglige Liv hort 
§ 82 betegnes som »Expropriationsparagrafen 
Det er efter min Mening en fuldkommen urig- 
tig Opfattelse. J  denne Paragraf er den홢 sorste 
Sætning: »Eiendomsretten er ukraenkeligtt 
Hovcdscetnitigeiy og ved denne første Sætning 
betegnes naturligvis ikkaalene fast Eiendom 
eller nogen enkelt Slags Eiendom, men den 
er et- Udtryk for, at Formen i det Hele er 
ukrænkelig. I  anden Sætning kommer-den 
Undtagelse, som er i ethvert Samfund, at man 
kan forpligte -den Enkelte tit at asstaa sin Eien- 

dom, hvorAlmenvellet kræver det, men det skal 
da»ske" ved Lov og kun mod fuldstændig Er- 
statning. Hvad Z 83 angaar, saa turde den 
maaske ikke være slet saa bekjendt som § 82, 
og jeg skal derfor med Formandens Tilladelse 
oplæse den. § 83 lyder saaledes: »Alle Ind- 
skrænkninger i den frie og lige Adgang til 
Erhverv, som ikke ere begrundede i det almene 
Vel, skulle hæves ved Lov-A Nu mener jeg, 
at disse to Paragrafer ere et Udtryk for en 
Menneskeretz som her har faaet sin statsborgerlige 
Anerkjendelse i Grundloven. Disse Paragras 
fers Indhold maa enhver Statsøkonom serkjende 
for et Udtryk for Naturlove 홢  om jeg saa 
maa sige -홢, som ere urykkelig satte for en- 
hver ordentlig økonomisk Samfundsudvikling 
Det er den samme Grundtanke, som i vor 
Kirke, i Luthers lille Katekismus faar sit Ud- 
tryk i et af de ti Bud. Jeg tror, at, naar 
man skal lovgive i hvilketsomhelst Forhold, saa« 
maa man holde sig for Øie» naar derberores enten 
den frie Virksomhed eller. Eiendomsforholdenq 
at- Grundloven er en ligelig Frihedslov, og 
det er denne Karakter, denne ligelige Friheds- 
aand, der maa være« den ledende Stjerne for 
Udviklingen. Som praktisk Politiker og som 
den, der af Naturen nærmest er anlagt paa 
en historifk Opfattelse af홢Menneskelivet, kan« 
det ikke falde mig ind at ville paa en hen- 
synsløs Maade overføre dette Grundlovens 
Karaktermærke paa det virkelige Liv paa een 
Gang i dets fulde Udstrækning. Jeg«erkjen- 
der, at der, kan være Meget overleveret fra 
Fortiden, som maa behandles med skjonsom 
Haand, og at, naar man vilde sætte berettigede 
Hensyn til Side, forsaavidt -der endnu er 
Livskraft i det Overleverede vilde man gjøre, 
hvad ingen praktisk Politiker bør gjøre, og 
hvad der ikke vil tjene Samfundets Vel; men 
jeg siger, sat, -staar man lige over-for Forhold 
som f. Er. Fæstefor«holdet,- hvor EiernesDisg 
positionsret og Brugsret fra Fortiden paa for- 
skjellig Maade er bleven indskrænket, saa skal 
man betænke sig to Gange,, førend man over- 
hovedet rører»ved.disse Forhold. Det skal 
være klart, at. der er en virkelig Nødvendige 
hed tilstede for at bebyrde Eieren med nye 
Baand, og.det er der efter min Mening ikke 
i dette fireliggende Tilfælde, som vi her have. 


