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Ak I. 
E t  Ikke Id rug, om Med 

Meililjjzrjiqkk fxk SCNDJTIOI ha 
stiEtkjzEJe he zkkdx t e Misbrug sig« 
Nu iilg Vi id sp i  p a a .  jeg Bar ve t»d » til at dog h v a d  o g  v e d  s i k k e r t :  sk Et f Nik: dEn de« g" delg I) Vist dzkkli 

siktspotstyds kkiklsk din, des Nik; es O Sk! At og v el 
II» Vlgs sidst Oplysning sig for "d Nik« 
det da Olagqkttz V i  hist» l, Ckokyked ig 

i« S I) Ud skstmi de alle ene Iis, i in Jo e- ikk Mindste B» boe ljlestexk»s; tykt» klar ethvert 
dact At? ekgods Et: yJkhhdtzr Ak! dersom IV; 
Lys; 홢  kald» I, Et! aa Uhr 홢  hist! Oljl Nik! 

d e t  ktz ig da C; V man  I» C; der Veduildk i man Undtke Vse Viin spldfkM vild 

in« hvad Vikste esz lidt) fik verken De S 

Er Hr Et der  a t  R  GCGJVPCTY vild? 

Vitisstkla II! hifektshedqkdkzlzqlnli om var dr e n  

esxts j o  n u  3» sgeskksxrfs ak; 

jeg Bqkilid t ' t  i! ak Sk; Et, ihksrst yde 

fordi var dog kalde en Fisk-Hvile tskqjegtstlikxkgt .s tie. ikk q m o d  i» ds Sk« nyd« 
n y  jeg e en stemt Jshihtk Ekqlkkstkliseydkurhk 

II khsitle « k kg Wdeisosp ikke kan i j e g  
fDA tilf B Ud nydt! Ikke LO ven hvad hteorileL 

Ja: at d  Ikikskjedtkgmbezl a f  m a n  Sk: fkh D til JDSJ F 홢 홢  at dh 홢 and 
J  H  dged q dk kun b eve g I d »  akg 1 홢  

hxlge IkkFHYQZDjUIHIDkkE a f  N  
d e r  Diydiskdk J e g  Frihed, F E t )  S stik 

홢  홢  ind e  홢  홢  lev givet 
h« Ud d csf I  SLJQPIIC tier! de nde Just; for 

a t  fik' hvad F izhylekseildIkk Jeg har III! I. mun-an b e h o l d e  i« let) kdcka Sk sgfssecqii « 
Jeg Aar i. Lo Csts hqh l s e r ,  Id, fjq«rd«kyq q W u a g t e t  ris hbo 홢  to FZUTDN soge 

l .  ak e  Forpagtninger ikke maatte Fo s n .  ak. aa en 홢  min som j e g  ITLIAIUPLTHDSLT HQFCNNEBJT 

fkr g fra deG Jaztbstk List) Sk ei« Lys P  aa fe t  p gksp ydkugd kun, ende OHIJ er Enge ha vsprs 

"«iasketekk JAQJYQJNIJ gsklu spil A oksxifrjs 

홢  b o r t .  at tage Lov paa - s o m  홢  

« d ihkq S« sedsg Retten ikke paA a ar, Paa 
Er Liv idstylikkk Et  I I ?  Tie? 

d e t t e  fgre 

홢clk lzd l Ild Vi 

S; Cs U J  C! 
홢  D" For- « qtspldy 

i n «  « I 

bedommer ethvert Forslag overhovedet om For- 
andringer i den bestaaende Retsorden under 
alle Omstændigheder. « k « « 

Førend jeg omtaler nogle af Paragraferne 
i Lovforslaget, skal jeg dog først tillade mig 
at udtale, at jeg erkjender, at det ærede Ud; 
valg har bragt Loven i. en. mere brugbar 
Tilstand end den, hvori» den kom -til os fra 
den ærede Minister; ja, jeg kan endogsaa 
erkjende, at fra det urigtige Stade, det ærede 
Udvalg indtager, kan det« siges, sat der er en 
vis Humanitet, som gaar igjennem i det 
Mindste Storstepartenaf Forslagene, men jeg 
kan dog ikke billige dem, thi jeg finder dem 
uberettigede i det Hele taget,- i alt Fald de-af 
dem; som have nogen virkelig Betydning. Jeg 
finder i det ærede Udvalgs Betænkning nogle 
Paaftande som jeg anser for meget uberetti- 
gede historisk taget, og som ikke have været 
uden Indflydelse, antager jeg, paa  den Stil- 
ling, som navnlig den ærede Ordforer har 
indtaget i denne Sags« Den ærede Ordfører 
gaar bestandig ud fra, at der frasArilds Tid 
af har været sørget for de Fæstebønder eller 
Andre, som have levet paa Godsernq eller hvad» 
der tidligere svarede til Godserne. Det er en 
fuldkommen uhistorisk Betragtning af Forhol- 
dene. Naar den ærede Ordforer siger s홢홢홢 jeg 
formoder, at det er ham, der har skrevet Be- 
tænkningen, han har i alt Fald tiltraadt den -홢홢: 
,,Som bekjendt har vor Landbolovgivning fra 
Arilds Tid stillet sig det som Opgave at holde 
Hævd over Landets Bøndergaarde, sog det ikke 
blot saaledes, at deres Tal ikke skulde formindske-3, 
men at ethvert enkelt Jordbrug maatte bevare en 
saadan Størrelse, at det kunde afgive fuldkommen 
tilstrækkeligt Underhold for en Gaardmands- 
familie, og denne sLovgivnings Omhrikdfor 
Bondestandens Vel skulde efter Bestemmelsen 
ligesaavel gjælde Faestegodsek som Selveters 
godsettz saa kan man ikke læse dette- anderle- 
des, end at fra Arilds Tid havde Lovgivnin- 
gcn iagttaget den samme Omhu for Fcestesk 
bønderne som for Selveierbonderrra Jeg maa 
sige, at dette virkelig« er saa uhistorisk at jeg 
kun kan forklare mig den ærede Ordforers 
Feiltagelse sdervedx at han som- en udmærket« 
Advokat bestandig har- saa smangeqtraktiske 
Forretninger; at han ikke har shavt Tid til sats 


