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gjdrksis bekjendt med den danske Historie i  
den Henseende, Hvad angaae dette Udtryk: 

,fra »Ar«ild«»s«Tidssaa paastaa, saa vidt jeg veed,- 
de Sprogkyndige nu, at det betyder fra. Be- 
byggelsens Tid, men. saa langt; kan jeg-jo 
ikke komme tilbage. Jeg har dog, gjennem-° 
søgt baade den skaanske den jydske »og den, 
sjcellandske Lov, men har ikke kunnet finde det: 
allerringeste Spor; tvertimdd » Jeg har der-· 
næst gjennemgaaet Haandfaestningerne førend 
Souverainitetens Indførelse, men, der finder 
jeg heller ikke det ringeste Spor; jeg finder 
tpertimod ikke alene intet Spor »deraf, .men- 
ligefrem Bevis for det Modsatte! » Jeg frem- 

»fører imidlertid ikke ,dette af anden Grund,- 
,e»nd jsordi jeg, virkelig ,tror, at dette Fleilsyrr »gf, 
den ærede Ordfiexremdeles af ikkesgzsaazganskek 
faa Andre« og afdet er Grunden -til,· at de, 
komme til fat betragte Fæste»fo«rholdet med M-j 
»dre Øine, end det virkelig maa sesmed for? 
at sse det, som det er«i sin historiske Udvik- 
ling. Den ærede Ordforer har »i .god Konse- 
kyents med sit Standpunkt søgt om en positiv 
Lov; som han kunde; knytte den Onkd«esingsxet» 

Y,»til, som kdjodseiergzezhavehavt-jog «»e»ndnazg have, 
og man« vil ogsaa finde, i, Betænkningen, «at« 
han har henvist til danske Lov, til den eneste 

Bestemmelse deri, som han anser for Kil- 
den; til denne Omdelingsret Men kdet tror« 
jeglnu er en fuldkommen Feiltagelse» Der 
staar i danske Lovs 5-홢홢10-홢홢15: »Naar 
reebis,»dia maa der ej gjøres flere Gaards Eie 
enten i Fierding Boel eller,-Oszttinger, end 

som i der af HAlders Tid været haver;-Dog 
skal det ingenzHnsbondpmeisorment, at »deele 
sine egne Bønders»J1Zr»d ved; «Reeb, ,som handi 
Christeligt »og billigtbefiridexz saafremt ingen 
anden haver Lod og Peel i Marken.« Det. 

jer en Feiltagelse, s«ni1ar«den ærede Ordfører- 
tror, a t ,  dette har Noget at gjøre med, Linde- 
lingsretteusjsom den omtales i Lovforslaget. 

Dette -er jo aabenbart af den hele Sammenz 
hurtig, som man ogsaa kan se»af« aandre»Stederzis 
det, scimmejKapitelc ,,3l)?g11»maa,jo nemlig? 
huske paa, at Loves: blev t i l  førend«,Udssift- 

- « ; , « i; « : 
ningen»3«og det kunde altsaa meget -let være 
Tilfældet, at den ene Brnger fik mere, end 
der, tilkom ham af»Byjorden til Besaaning 
Det, der her er Tale om, er altsaa,,om,For»- 
delingen mellem Brugerne, eller maaske» den 
æYrede »O»rdføxer vilde« kalde dem sFcesterne»paa 
Gaardejnez «rsjen» det » er. en ganske»anden«Sag 
end Omdelingsrettem «d,er indtræder smed 
Fæsteledighed. Vilde » derimod den zcexede»Ords 
forer søge en Beste»mmelse»1sLove1»1«sonjhan ma. 
«»ligen kunde henfore Ot1»1deljngsrettet»1,tjl, saa 
maa jeg sige,"at» en saadanckzvelszkunde-findes. 
Skjøndt« jeg anser dette for overflodigtckkk thi 
jeg-mener, at,, »nagr det« ikke er sfyrbu»dt» saa 
erdjdet tillqdx»eftersom Friheden er; det Første 
i Tiden«,-홢-7홢, ;saa,skal jeg dogs med -den »ærede 
Formandd Tilladelse; oplæse et, Par Citater, 
som man»kunde se »hen ti»l,,hvis»»cman»,allige- 
vel vilde» sdge efter en saadan Bestemmelse, 
og jeg skal da først nævne danske Lov 3홢홢홢«13홢»홢k 
2H. Efteratxder nemlig »fra»r«st» har-været talt 
«om e n  hel Deel Rettigheder,. «somxBonderne 
havde ligeoverfor» Jdrddriotten --og pmvendt, 
faa; staar ·»der: ,»,,Ellers maa ;een;xh,ver, som 
Idddjegodseierz gjgre sig»-3sit;,eget Gods saa 
nyttig»t»»»sdm . hanzkandM dog naarspmaxrxvil 
have nogen Jde om, hvdrkstqr Omdelingsretten 
var »paaspLovens Tid for Godsei»e»rne, »saa kan 
man ogsaa» faae det, at vide, Der staae nemlig 
i 2--홢홢23-홢홢3: » ,,«Hvis»k.B»ø»r;dergaardes, Jor- 
der siden Aar 1»661, ere til Avls- ellerlLade- 
Gaardens ,Brug-«henlagte, »ellers herefter hen- 
lagte» vorde, af dennem skal lige saa vel tien- 
des, og anden Rettighed gives»sdm -de . af 
Bonderne selv» bleve brugte. C« Deraf ser man 
alzsam atnnan kunde» lægge Bondejo,rd,sam- 
men til ;Avlsgaarde. Nu, vil, kmaaske den 
qexede »Ordfdrer ,sig»e:» ja, men Loven sorbyder 
udtrykkelig at ,nedlægge, Bondebyerzc og,Bønd»er- 
gaarde«fdr .»at lægge» dem»ind under Hoved,- 
gaarden »Det er rigtigt, men der, staar netop zi 
Hovemzkun et« Forbud imod. at lægge-dem øde, 
det dil altsaa sige at ned«læggls«Gaarde for at 
forbedre,Hovedgaa1;den. D e r  Kaar nemlig i  
5»홢홢홢,1()k-홢홢»48 :k ,-, Ingen »L,andsby.er,. eller: Ben-s- 
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