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de« selvsamme Ord sagt, saa dog antydets at det 
var-Noget, der kun forekom i"ganske en- 
kelte«-Tilfælde, ganske undtagelsesvis. De ærede 
"Herrer«sige, at det-Væsentlige " er« at faae 
Selveiendom 홢sindfort. Ja, og. det er, fordi 
Selveienddmstilstandens er den eneste, under 
hvilken vi홢kunne bevæge os frit i Lovgivnin- 
g«en,«3den eneste Tilstand, under hvilken-vi ikke 
føle« Ios trtjkkede af «denite Usikkerhed, Ederme 
Vaklen mellemiPaaberaabelsen as Ord Eog den 
faktiske kTilstands af - Lov og administrativ 
Praxis. "Men naar «vi nu se, at der sker 
saadanne Fremskridt, som atsen Godseier, de: er 
Medlem af dette» Thing i forrige Halvaar har 
solgt Esover 400 «Tdr. XHartkorn Fcestegods, tog 
atsder·sikke« ved hele denne Handelsfor ham 
har vceret noget Ssporgsntaal«, sdm berortes af 
denne Lov, isaa tror jegksat man vil komme 
til Erkjendelse af, at det egentlig ikke eristore 
praktiske Sjoorgsmaasp der her ligge ibagved 
Der er 홢-홢홢T og «det har gjdrt sig gjældende 
ved hele denne Sags Behandling 홢- en vis 
T홢홢s«lad« nnigikalde det med et fremmed Ord 
홢  Sensibilitet hos de Herrer God-Mere, der 
siges Enten det er Stort» eller»Lidet, ville vi 
have vor Ret 홢홢홢sdet have de ganske vist fuld- 
kommen "Retstil at kræve-i홢 bg denne Ret 
irnedsoren «at Andre ikke skulle «blcinde sig i og 
stikke deres Næse- i  vort Gods. Men det 
kunne vi ikke sganfke Efoiesdem i, just fordi 
dette ',,vort Gods« er et « ubestemt Begreb. 
Jeg vilde» i«hoieste Grad-ønske, at vi kunde 
lade -det være, thi det er mig baade i Privat- 
livet og? r  Lovgivningen meget ubehageligt at 
stikke kriin»Næse ind paa fremmed Eiendoms 
Omraade j'men der er visse Arter af Eiendom, 
ved» hvilke der hefte nogle Spørgsmaal, 
fomx vel at 홢knærke; ikke blot angaa Godseierne, 
men ogsaa angaa den anden Side iaf Befolk- 
ningety desfidder paa« Godserne, nemlig Fæ- 
sterttezsvimaa derfor, «om end uodtvnttgen og 
ugjernes blandesosideri. Det» er denne Sen- 
sibilitetx« der afviser ogsaa xfaadanne Bestem- 
melser, sofnk man i Virkeligheden i bg for sig 
ikke har- Noget imod; mangjor det «blot,홢sfordi 
man bilfs at der i  det Hele« taget ikke skal 
rores i ved Sagen: Naar vi nusvilde give 
efter for denne - Sensibilitet hos meget hæder"- 
lige Godseiereksssssssssthi jeg« erkjender fuldkom- 

men, at de Allerfleste i denne Sag handle 
fuldstændig forsvarlig 홢  saa vilde Der-komme 
Enkelte, der ikke ganske følge den samme Vei, 
men misbruge de Mangler i Lovgivningen, 
som vi lade staa hen for ikke sat krænke de 
gode Godseieres Ømfindtlighed. Jeg vil der- 
for ønske, at de Herrer Godseiere vilde adressere 
Bebreidels en for Jndblandingert i disse Forhold ikke 
til os, men til deres egne Standsfæller» Naar der 
ikke var enkelte Godseiere, der handlede ander- 
ledes end det store hæderlige Flertal, vilde vi 
ikke have havt Anledning til at blande os 
deri, og -vi vilde have öæret hjertelig glade 
ved ikke at blande os deri. 홢홢 Men jeg ven- 
der tilbage til den postnlerede Frihed« Den 
ærede 2den Landsthingsmand for 9de Kreds 
definerede sos igaar, naar man samler hele 
hans Foredrag, Forholdet saaledes: « Godsei- 
eren har ifølge Loven fuldstændig, uindskrænket 
Raadighed med Hensyn til Benyttelsen af sit 
Fæstegods, naar undtages den Forpligtelsg han " 
har til ikke sat indlægge det under Hovedgaar- 
den.- sHciri skal» bortfæste fine Fæstegaard·e, 
og »naar han-har fyldestgjort denne Pligt, saa 
dermed Basta, forresten er han fri i sin Be- 
nyttelse af Fæstegodset. Men det gaar ikke 
an at sige saaledes. For det Første er det: 
derved den overordentlig betænkelige Sag,- at 
vi hidtil have inanglet en legal Definition 
af, hvad det er at opretholdeksine Fæstegaarde, 
thi det er jo først gjennem dette Lovforslags 
§ «1, første Stykke, at vi have faaet at vide; 
hvad der - lovlig hører· til for at konservere 
Fæstegodset; og nu ers jo den ærede Lands- 
thingsmand faa velvillig at ville gaa ind paa 
denne Del af Paragrafenz men jeg gjenkalder 
i. Erindringen, at oprindelig vilde han ikke sen 
Gang gaa ind derpaa, men vilde have, «sat 
hele Lovforslaget« skulde forkastes« Jeg-siger: 
Det gaar ikke ans at stage Sagen saaledes. 
Naar vi tænke os blot 20홢홢홢25 Aar tilbage 
i Tiden, og vi saa kaste Øiet ud «paa Fæste- 
godset her i Landetf hvorledes var ida den 
faktiske og gjennem Regjeringens Praxis op- 
retholdte Tilstand? Der var en liden Kvotadel 
af Hartkorm der var udpareelleret og henlagt 
til Huse; men den allerstørste Del var henlagt 
til Fæstegaarde. Dengang havde vi endnu 
flere Godskomplerey end vi nu have; paa«1000 


